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В статье анализируются нормы о военных пре
ступлениях законодательства ряда стран. Прове
денный автором анализ позволяет предложить на
учно-обоснованные рекомендации по приведению 
норм о военных преступлениях в законодательстве 
Республики Армения в соответствие с современны
ми международными требованиями.

Ключевые слова: криминализация военных 
преступлений, имплементация норм о военных 
преступлениях.

The General Military Investigative Department 
of the Investigative Committee of the Republic 
of Armenia, 2 Azatutyana av., 4 Babayana St., 0037 
Yerevan, Republic of Armenia.

In this article the author analyzes legal regulation 
of military crimes in some countries. The analysis 
carried out by the author makes it possible to offer 
scientifically grounded recommendations of bringing 
in line the Armenian legislation with the demands of 
the current International Law.

Keywords: criminalization of military crimes, 
implementation of military crimes standards.
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НАУЧНЫЕ П УБ Л И К А Ц И И

ВВЕД ЕНИ Е
После окончания Второй мировой войны 

в связи с необходимостью преследования 
нацистских преступников начался процесс 
криминализации международных преступ
лений в национальные законодательства 
государств, который был обусловлен также 
обязательством государств по соблюдению 
и обеспечению соблюдения норм междуна
родного гуманитарного права, закрепленных 
в  Женевских конвенциях (1929 г., 1949 г.), 
в Дополнительном протоколе I (1977 г.) 
и международной судебной практикой.

До 1990-х годов процесс криминализации 
международных преступлений носил фраг
ментарный, несистемный характер. В связи 
с повышением внимания мирового сообще
ства к проблемам преследования виновных 
в совершении военных преступлений и по
следующим учреждением Международного 
трибунала по бывшей Югославии (далее —  
МТБЮ), Международного трибунала по Руан
де (далее —  МТР) и Международного уголов
ного суда (далее — МУС) государства занялись 
имплементацией норм международного пра
ва в национальные законодательства.

О СН О ВН АЯ  ЧАСТЬ
В настоящее время военные преступления 

криминализированы в законодательстве подав
ляющего большинства государств и признаются 
самостоятельными преступлениями по уголов
ному законодательству зарубежных стран.

Так, военные преступления отчетливо 
структурированы в уголовном законодатель
стве стран, имплементировавших положения 
Статута МУС (Австралия, Бельгия, Бурунди, 
Великобритания, Германия, Грузия, Испания, 
Канада, Конго, Косово, Мали, Мальта, Нидер
ланды, Новая Зеландия, Португалия, Румы
ния, Словакия, ЮАР и др.) [1, С. 523-524]. 
Не умоляя роль и значение Римского Статута 
МУС, отметим, что Статут предусматривает 
неполный перечень международных пре
ступлений, так как в международном праве 
перечень этих преступлений изложен значи
тельно шире и конкретнее, поэтому ряд госу
дарств в ходе имплементации международ
ных преступлений включили в национальные 
законодательства дополнительные составы 
преступлений или сделали отсылки к иным 
актам международного гуманитарного права.

Как правовая категория военные пре
ступления упоминаются в национальном 
законодательстве Азербайджана, Албании, 
Беларуси, Венгрии, Латвии, Молдовы, Пара
гвая, Словении, США, Финляндии и Эстонии 
и др. При этом, с точки зрения полноты им

плементации международно-правовых норм 
в их национальном уголовном законодатель
стве, имеются существенные различия.

Так, в уголовном законодательстве Азер
байджана и Беларуси военным преступлени
ям отведена целая глава, а в уголовном зако
нодательстве Албании имеется только одна 
статья [1, С. 525]. При этом достаточно удачной 
следует признать имплементацию норм о во
енных преступлениях в уголовном законода
тельстве Республики Беларусь. В Уголовном 
кодексе Республики Беларусь (далее—УК Рес
публики Беларусь) имеется глава «Военные 
преступления и другие нарушения зако
нов и обычаев ведения войны» (в ст.ст. 135, 
136 УК Республики Беларусь предусмотрена 
уголовная ответственность за военные пре
ступления, связанные с нарушением законов 
и обычаев войны). В ряде государств (Бол
гария, Грузия, Казахстан, Литва, Монголия, 
Польша и др.) «военные преступления» как 
правовая категория вообще не применяется, 
а соответствующие разделы или конкретные 
составы преступлений имеют иное название 
(например, в Болгарии соответствующий раз
дел именуется «Преступления против зако
нов и обычаев ведения войны»).

Ретроспективный анализ истории разви
тия армянского уголовного законодательства 
за период с 1927 года по настоящее время 
показывает, что проблемам уголовной от
ветственности за военные преступления 
уделялось большое внимание, так как от ре
зультатов борьбы с указанными преступле
ниями зависело состояние воинской дисци
плины и правопорядка в вооруженных силах.

Так, Уголовным кодексом Армянской 
ССР 1927 г., гл. 10 «Преступления воинские» 
из предусмотренных 30 статей пять могли быть 
отнесены к военным преступлениям. Так, на
пример, ст. 252 предусматривала ответствен
ность за «Мародерство», ст. 253 — за «Разбой, 
грабеж, противозаконное уничтожение иму
щества и насилие, а равно противозаконное 
отобрание имущества под предлогом военной 
необходимости, совершаемые по отношению 
к населению в районе военных действий», 
ст. 254 — за «Дурное обращение с военноплен
ными», ст. 255 — за «Ношение в районе воен
ных действий знаков Красного Креста или 
Красного Полумесяца лицами, не имеющими 
на то право», ст. 256 — «Злоупотребление в во
енное время флагами или знаками Красного 
Креста и Красного Полумесяца» [2]. Советский 
Союз ратифицировал четыре Женевские кон
венции 1949 г. в 1954 году. Уголовный кодекс 
Армянской ССР 1961 г. [3], сохранявший свое 
действие до 2003 года, трансформировал ряд

ев
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основных обязательств по международному гу
манитарному праву во внутригосударственное 
законодательство. Так, в гл. XII УК Армянской 
ССР 1961 г., где были предусмотрены воинские 
преступления из 36 составов, четыре состава 
могут быть отнесены к военным преступлени
ям: ст. 274 «Мародерство», ст. 275 «Применение 
насилия над населением в районе военных 
действий», ст. 276 «Дурное обращение с воен
нопленными» и ст. 277 «Незаконное ношение 
и злоупотребление знаков Красного Креста 
и Красного Полумесяца».

Очевидно, что указанные положения со
ветского законодательства не отвечали совре
менным экономическим, социальным, поли
тическим и правовым требованиям общества, 
а также международным нормам о правах че
ловека. Новый Уголовный кодекс Республики 
Армения (2003 г.) (далее — УК РА) представляет 
собой определенное достижение армянской 
науки уголовного права, где впервые в оте
чественном уголовном законодательстве был 
выделен раздел об уголовной ответственности 
за преступления против мира и безопасности 
человечества. В гл. 33 одноименного разд. XIII 
содержится 15 составов преступлений, из ко
торых шесть составов относятся к категории 
военных преступлений. В целом гл. 33 УК РА 
представляет собой своеобразную кодифи
кацию военных преступлений на уровне на
ционального уголовного законодательства, 
не устанавливающую различий между во
оруженными конфликтами международного 
и немеждународного характера. Так, безот
носительно типа вооруженного конфликта 
к военным преступлениям относятся деяния, 
предусмотренные ст. 387 УК РА «Применение 
запрещенных средств и методов ведения вой
ны», ст. 390 УК РА «Серьезные нарушения норм 
международного гуманитарного права во вре
мя вооруженных конфликтов», ст. 391 «Без
действие или отдача преступного приказа 
во время вооруженного конфликта», ст. 395 
«Наемничество», ст. 396 «Нападение на лиц или 
учреждение, пользующихся международной 
защитой» и ст. 397 «Незаконное использование 
отличительных знаков, охраняемых междуна
родными договорами» [4]. Пресечение деяний, 
квалифицируемых как серьезные нарушения 
четырех Женевских конвенций и Дополни
тельного протокола I, независимо от того, со
вершены ли они во время международного или 
внутреннего вооруженного конфликта, преду
смотрено также законодательствами ряда го
сударств, например, Бельгии, Дании, Испании, 
Канады, Нидерландов, Норвегии, Финляндии 
и Швеции [5, С. 35-68]. Что касается такого со
става преступления, как мародерство, то в од

них государствах это деяние криминализиро
вано как военное преступление (Азербайджан, 
Федерация Боснии и Герцеговины, Венгрия, 
Грузия, Колумбия, Латвия, Литва, Македония, 
Таджикистан, Хорватия, Черногория, Эстония 
и др.), в других—как воинское преступление 
(Армения [5], Болгария, Казахстан, Молдова, 
Монголия, Румыния, Узбекистан, Украина, 
Франция и др.).

Из анализа норм уголовного законода
тельства Армении следует, что ни в названии, 
ни в содержании вышеуказанных составов 
преступлений такой юридический термин, как 
«военное преступление», не употребляется.

Кроме того, законодатель, делая ссылку 
на международное договорное право и коди
фицированное Гаагское право, не упоминает 
об обычном праве. Более того, ст.ст. 387, 390, 
397 УК РА, имеющие бланкетный характер, де
лают отсылку к «международным договорам 
Республики Армения» либо к нормам, опре
деляющим «международную защиту». Однако 
УК РА не делает никакой общей ссылки на меж
дународные договоры как источник определе
ния правонарушений. Более того, если бы даже 
такая общая ссылка была, то такая отсылочная 
норма противоречила бы ч. 1 ст. 1 УК РА, опре
деляющей, что «уголовное законодательство 
Республики Армения состоит из настоящего 
Кодекса. Новые законы, предусматривающие 
уголовную ответственность, включаются 
в Уголовный кодекс Республики Армения» [5]. 
Кроме того, в ч. 1 ст. 5 УК РА указывается, что 
преступность деяния, а также его наказуемость 
и иные уголовно-правовые последствия опре
деляются только настоящим Кодексом [5]. Та
ким образом, привлечение к уголовной ответ
ственности на основании иного нормативного 
правового акта в Армении исключается.

Как справедливо отмечает Винокуров А. Ю., 
«высокий уровень бланкетности уголовно
правовых норм влечет за собой определенные 
трудности в процессе правоприменительной 
деятельности, так как она требует от практиче
ских работников не только непосредственного 
обращения к нормам международного права, 
но и учета существующих коллизий между 
нормами и принципами международного 
и национального права, проблем взаимодей
ствия различных правовых систем при суще
ствовании международной и национальной 
юрисдикций, знания концептуального подхо
да к определению состава военного преступле
ния и международных правовых норм, преду
сматривающих индивидуальную уголовную 
ответственность правонарушителя» [6, С. 111].

Части 1 и 3 ст. 5 «Иерархия правовых норм» 
Конституции Республики Армения от 5 июля
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1995 г. с учетом изменений, принятых рефе
рендумами от 2005 года и 6 декабря 2015 г. [7], 
гласят: «Конституция обладает высшей юри
дической силой. В случае противоречия между 
нормами международных договоров, ратифи
цированных Республикой Армения, и законов 
Республики Армения применяются нормы 
международных договоров». Часть 3 ст. 116 
«Ратификация, приостановление и денон
сация международных договоров» гласит: 
«Международные договоры, противоречащие 
Конституции, не могут быть ратифицированы. 
Конституция не провозглашает международ
ное право составной частью армянского зако
нодательства и четко указывает на то, что Кон
ституция имеет высшую юридическую силу». 
Часть 2 ст. 5 устанавливает, что законы долж
ны соответствовать конституционным зако
нам, а подзаконные нормативные правовые 
акты—конституционным законам и законам. 
Строго говоря, Конституция подразумевает, 
что законы, иные правовые акты и междуна
родные договоры, принимаемые в Армении, 
не должны противоречить Конституции. Таким 
образом, в случае конфликта между внутри
государственным законом и обязательством 
по международному договору последнее не
обязательно отменяет первое. Договор, скорее, 
регулирует конкретную ситуацию, в отноше
нии которой может применяться и договор, 
и закон. Внутригосударственный закон со
храняет силу и может действовать при иных 
обстоятельствах, когда нет применимых по
ложений международных договоров. Что ка
сается «общепризнанных принципов и норм 
международного права», в Конституции нет 
положений, которые можно было бы истол
ковать, как предоставление таким принци
пам и нормам преимущества над внутриго
сударственными законами. Кроме того, УК РА 
не воспроизводит тех положений Конституции 
Республики Армения, которые устанавливают 
преимущество международного договора над 
внутригосударственным законом. Даже если 
положение Конституции о преимущественной 
силе международного договора было бы вос
произведено в УК РА по причине лишь частич
ной инкорпорации военных преступлений 
во внутригосударственное право, органы уго
ловной юстиции столкнулись бы с пробелом 
в законодательстве. Встретив такой пробел, ко
нечно, можно обратиться, например, к Допол
нительному протоколу I и квалифицировать 
преступление как «военное преступление». 
Но Протокол не содержит видов и размеров 
наказания. Таким образом, внесение поправки 
в УК РА, отсылающей к соответствующим меж
дународным договорам в поисках элементов

военного преступления является одним из вы
ходов из сложившейся обстановки, но после 
этого опять-таки же необходимо будет снова 
обратиться к УК РА, чтобы выбрать наказа
ние [8, С. 177-190].

ЗАК Л Ю Ч ЕН И Е
Таким образом, перечень военных преступ

лений в УК РА слишком ограничен, а проана
лизированные обстоятельства свидетельству
ют о неполноте и фрагментарности раздела 
преступлений против мира и безопасности 
человечества УК РА и обуславливают необ
ходимость устранения нелогичности, неза
вершенности и недостаточной системности. 
Существующее положение изменится, если 
Армения приведет законодательство о воен
ных преступлениях в соответствие с совре
менными международными требованиями. 
Если будет принято решение о ратификации 
Статута МУС, то необходимо будет внести 
поправки в действующее законодательство. 
При этом, на наш взгляд, особое внимание 
должно быть уделено реализации норм меж
дународного обычного права в сфере борь
бы с военными преступлениями. Кроме того, 
внесение соответствующих поправок в УК, 
УПК, УИК и другие законы обеспечит воз
можность Республике Армения самой осуще
ствлять уголовное преследование за военные 
преступления, минимизируя случаи, когда 
ситуация согласно принципу комплемен
тарное™  может быть принята к производ
ству МУС. Национальное законодательство, 
касающееся имплементации, необходимо для 
тех положений договоров, которые не облада
ют сами по себе исполнительной силой и по
этому требуют законодательного акта, чтобы 
быть применимыми.

Хотя Арменией с 1 октября 1999 г. и подпи
сан, но до настоящего времени по политиче
ским мотивам пока не ратифицирован Рим
ский Статут МУС. На наш взгляд, в ближайшее 
время Римский статут МУС со стороны Арме
нии вряд ли будет ратифицирован, однако мы 
убеждены, что это не является препятствием 
для последовательного осуществления им
плементации положений МУС и включения 
новых составов военных преступлений в Уго
ловный кодекс Республики Армения в усло
виях отсутствия решения о ратификации 
Римского статута МУС, с целью приведения 
национальных норм права в соответствие 
с требованиями конвенционного законода
тельства и устранения пробелов в кримина
лизации военных преступлений.

С учетом того что военные преступления 
признаются самостоятельными преступле
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ниями, предлагаем вывести их из раздела XIII 
УК РА «Преступления против мира и безопас
ности человечества» в отдельную главу и из
ложить указанный раздел в новой редакции. 
Представляется, что наиболее целесообразно 
будет в основу указанного раздела положить 
трехступенчатое деление объекта преступле
ния и международные преступления объеди
нить в раздел XIII УК РА с учетом родового 
объекта, а затем сгруппировать в двух отдель
ных главах по видовому объекту, отделив их 
друг от друга по непосредственному объекту 
преступного посягательства. В предложенной 
редакции название раздела, двух глав и ста
тей четко будут определять родовой, видовой 
и непосредственный объекты преступлений. 
С этой целью представляется в разделе XIII УК 
РА, кроме одноименной гл. 33 «Преступления 
против мира и безопасности человечества», 
предусмотреть дополнительную гл. 34 «Воен
ные преступления» и по смешанному способу 
имплементации отразить в ней нормы обыч
ного международного гуманитарного права, 
предусматривающих ответственность за во
енные преступления, а также 50 различных 
составов военных преступлений с учетом их 
перечня, данного в ст. 8 Статута МУС.
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