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հակամարտության կողմերից մեկին ցույց տրվող աջակցությամբ», «ոչ միջազգա

յին զինված հակամարտությանը բազմազգ ուժերի միջամտությունը խաղաղարա- 

րական օպերացիայի ընթացքում», «մի քանի պետությունների տարածքներում 

տեղի ունեցող ոչ միջազգային զինված հակամարտություն», կամ այսպես կոչված 

«վերազգային» («արտապետական») հակամարտություն, ««արտահանվող» ոչ 

միջազգային զինված հակամարտությունը», այսպես կոչված «սւպատեղայնաց- 

ված», կամ «արտատարածքային», զինված հակամարտությունը, «անդրսահմա

նային ոչ միջազգային զինված հակամարտությունը», «ահաբեկչության դեմ 

միջազգային պայքարը»: Ընդ որում, ոչ 1977 թ. Հաագայի կոնվենցիաները (ՀԿ- 

ներ), ոչ պատերազմի զոհերի պաշտպանության մասին 1949 թ. ժնեյա ն  կոն

վենցիաները (ԺԿ-ներ), ո չ էլ 1977 թ. Լրացուցիչ արձանագրությունները (ԼԱ-եր) 

չեն բովանդակում որևէ հատուկ դրույթ ա յլ տեսակների հակամարտությունների 

վերաբերյալ: Ա յդ պատճառով նման զինված հակամարտությունների իրավական 

որակումն ստիպված հիմնվում է պետությունների պրակտիկայի ե  միջազգային
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իրավունքի ուսմունքի վրա: Սինչդեռ զինված հակամարտության բնույթով ու նրա 

դասակարգմամբ պայմանավորված են լինում' այն իրավաբանական նորմերի 

ծավալն ու բովանդակությունդ որոնք պետք է կիրառեն զինված հակամար

տության կողմերը, հովանավորյալ անձանց* կարգախմբերն ու կարգավիճակը և 

նրանց պաշտպանության ծավալն ու իրավական ռեժիմը, Մ Մ Ի-ի նորմերի լուրջ 

խախտումների որակումը որպես պատերազմական հանցագործություն, իրավա

կան ապահովման բովանդակությունը, զինված հակամարտության կողմերի կա

տարած պատերազմական հանցագործությունների քննության կազմակերպումը: 

Ըստ էության, տարբեր բնույթի զինված հակամարտությունների դեպքում 

միևնույն գործողությունը կարող է որակվել որպես և՜ պատերազմական հանցա

գործություն (միջազգային բնույթի հակամարտության ժամանակ), և՜ ոչ այդ- 

պիսին (ոչ միջազգային բնույթի հակամարտության ժամանակ): Այսինքն' ՄՄԻ-ի 

նորմերի որոշ լուրջ խախտումներ պետք է կանխվեն միայն այն դեպքում, եթե 

դրանք կատարվել են միջազգային զինված հակամարտության ժամանակ, և 

պայմանով, որ այդ խախտումների զոհ են դարձել հովանավորյալ անձինք1: Ո չ  

1949 թ. օգոստոսի 12-ին ընդունված բոլոր ժնևյա ն կոնվենցիաների համար ընդ

հանուր 3-րդ հոդվածը, ո չ ԺԿ-ների 2-րդ Լրացուցիչ արձանագրությունը համա

պատասխան պարտավորություն չեն նախատեսում: Մ ՄԻ-ի նորմերի վերլուծութ

յունը վկայում է, որ դրանց մեծ մասը նախատեսված է պետությունների միջև զին

ված բախումների պայմաններում հարաբերությունների կարգավորման համար, 

և  միայն փոքր մասն է վերաբերում ոչ միջազգային բնույթի զինված հակամար

տություններին: Այսպես, օրինակ, ԺԿ-ն  և  ԼԱ -ն  ունեն շուրջ 600 հոդված, որոնցից 

ոչ միջազգային զինված հակամարտությունների դեպքում կիրառվում են միայն 

ընդհանուր 3-րդ և  2-րդ ԼԱ -ի  28-րդ հոդվածները: Այսինքն' որոշակի աստիճանի 

ինտենսիվության հասած ոչ միջազգային զինված հակամարտության դեպքում

* Հովանավորյալ անձինք այն անձինք են, որոնք ռազմական գործողությունների ժամա

նակ գտնվում են պայմանագրային կամ սովորական մարդասիրական իրավունքի պաշտպա

նության տակ: Նրանց թվին դասվում են' վիրավորները, հիվանդները, նավաբեկյալները, ռազ

մագերիները, քաղաքացիական բնակչությունը էւ այն անձինք, որոնք չեն մասնակցում կամ 

դադարեցրել են մասնակցությունը մարտական գործողություններին, բժշկական անձնակազմը 

ե  հոգևորականները, մարդասիրական կազմակերպությունների ե  քաղաքացիական պաշտպա

նության կազմակերպությունների աշխատողները, ինչպես նաե միջնորդները:

1 Տես «Конвенция (IV ) о защите гражданского населения во время войны. Женева, 

12 августа 1949 года», ст. 4 (https://www.icrc.org/rus/resources/documents/misc/geneva֊ 

convention-4.htm), նաե' «Конвенция (I) об улучш ении участи раненых и больных в 

действующ их армиях. Женева, 12 августа 1949 года», ст. 4, 5 (https://www.icrc.org/rus/ 

гезоигсезМ оситеЩ з/пизс^епеуа-сопуеЩ оп-Ы йт); «Конвенция (II) об улучшении участи 

раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на 

море. Женева, 12 августа 1949 года», ст. 6, 7, 10 (https://www.icrc.org/rus/resources/ 

Ճօօտո6ոէտ/էատօ^6ո6¥8-օօո¥6ոէաո-4.հէւո); «Конвенция (III) об обращении с военноплен

ными. Женева, 12 августа 1949 года», ст. 4, 5 (https://www.icrc.org/rus/resources/docu 

теЩ8/гш8с^епеуа-сопуеп1оп-2.11йп):
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Հ.  Մ. Գ Ր Ի Գ Ո Ր Յ Ա Ն

կիրառվում են 2-րդ ԼԱ -ն , սովորութային միջազգային իրավունքի նորմերը ե  3-րդ 

հոդվածը2: Ընդ որում, 3-րդ հոդվածը վերաբերում է այն անձանց, որոնք չեն 

մասնակցում ռազմական գործողություններին, ե  նրանց, ովքեր զենքը վայր են 

դրել, ե միայն նվազ չափով' մարտական գործողությունների կարգավորմանը ու 

ռազմական գործողությունների հետևանքներից քաղաքացիական անձանց 

պաշտպանությանը3, քանի որ չի բովանդակում իրավական նորմեր, որոնք 

պարտագրեին տարբերակել ռազմական U քաղաքացիական նշանակետերը, չի 

հիշատակում նշանակետի ընտրության ժամանակ համաչափության սկզբունքի 

կիրառման անհրաժեշտությունը4 ե  չի սահմանում կոմբատանտների կարգավի

ճակը*: Փաստորեն, 2-րդ ԼԱ -ի ' բավական մանրամասն կերպով մշակված նոր

մերի համալիրը իր ծավալով ստադրելի չէ 1-ին ԼԱ ֊ի այն նորմերի համախմբի 

հետ, որոնք արգելում են ոչ ընտրողական բնույթի հարձակումները5, ինչպես նաև 

ավելորդ տանջանքներ պատճառող ռազմական գործողությունների վարման 

մեթոդների և միջոցների կիրառումը6:

Միջազգային և  ոչ միջազգային բնույթի զինված հակամարտությունների 

ժամանակ կատարվող ռազմական հանցագործությունների միջև տարբերությու

նը նշվում է նաև Միջազգային քրեական դատարանի (այսուհետև' Մ Ք Դ ) Հռո

մեական Կանոնադրությունում7, որը միջազգային զինված հակամարտություննե

րի դեպքում որպես պատերազմական հանցագործություններ սահմանում է Ժ Կ  8 

և պատերազմի օրենքների ու սովորույթների 26 լուրջ խախտումները, իսկ ոչ մի
ջազգային բնույթի զինված հակամարտությունների դեպքում' 3-րդ հոդվածի 4 և 

պատերազմի օրենքների ու սովորույթների 15 լուրջ խախտումները: Կարմիր խա-

2 Տես «Комментарий к Дополнительному протоколу II от 8 июня 1977 года, ка

сающийся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера». М ., 
2000, с. 52, пар. 4438:

3 Տես «А  Tentative App ra isa l o f  the O ld  and New  Humanitarian Law  o f  A rm ed Conflict» . 

«The New  Hum anitarian Law  o f  A rm ed Conflict» . E d ito ria l sc ientific . Ed. by A . Cassese. 

Naples, 1971, PP. 492-493:

4 Տես «Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 

года, касающийся защиты жертв международных вооружённых конфликтов (Протокол I). 

Женева, 8 июня 1977 г.», ст. 51(5) (Ь), 57(2) ( iii)  и 85(3) (https://www.icrc.org/rus/assets/ 
file s/2013/ap_i_rus.pdf):

«Ռազմագերի» տերմինը վերաբերում է հատուկ կարգավիճակին, որով երրորդ ԺԿ-ն  օժ

տում է բացառապես միջազգային զինված հակամարտությունների ժամանակ գերի վերցված 
հակառակորդի զինծառայողներին: Ռազմագերիները չեն կարող քրեական հետապնդման են
թարկվել այն գործողությունների կատարման համար, որոնք ՄՄԻ-ի տեսանկյունից օրինական 
են (օրինակ՛ թշնամու վրա հարձակման համար): Ինչ վերաբերում է ոչ միջազգային զինված 
հակամարտություններին, ապա այս դեպքում ՍՄԻ-ն չի խոչընդոտում բռնված ապստամբների 
դատական հետապնդմանը զուտ այն բանի համար, որ մասնակցել են զինված պայքարին:

5 Տես նույն տեղում, հոդ. 51:

6 Տես նույն տեղում, հոդ. 35 (2):

7 Տես «Римский статут Международного уголовного суда». Рим, 17 июля 1998 г., ст.
8 (2) (b) (http://www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf):
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չի միջազգային կոմիտեի (ԿԽ Մ Կ)' սովորութային իրավունքին նվիրված հիմնա

րար հետազոտությունը8, ինչպես նաե Մ Ք Դ  Կանոնադրության 8-րդ հոդվածի 

վերլուծությունր9 հանգեցնում են այն եզրակացության, որ միջազգային ե  ոչ մի

ջազգային զինված հակամարտությունների հիմնական տարրերությունր պայմա

նավորված է ոչ թե Ս Մ Ի-ի  համապատասխան նորմերի էությամբ, ա յլ պատերազ

մողների կարգավիճակով ե  ենթադրում է դրանց կիրառում ինչպես միջազգային, 
այնպես էլ ոչ միջազգային զինված հակամարտությունների ժամանակ, թեև չի 

սահմանում դրանց կիրառման պայմանները: Սովորութային իրավունքի 161 նոր

մերից 140-ը կիրառելի են նաե ոչ միջազգային բնույթի զինված հակամարտութ
յունների դեպքում:

Զինված հակամարտության նկատմամբ Մ Մ Ի-ի նորմերի ամբողջ ծավալով 

կիրառման վերաբերյալ տարբեր գիտնականների ինչպես տեսական, այնպես էլ 

կիրառական մոտեցումների վերլուծությունը ցույց է տափս, որ նրանց տեսակետ- 

ները հաճախ չեն համընկնում, իսկ որոշ դեպքերում նույնիսկ հակադիր են10:

Մեր կարծիքով' պրոբլեմն այն է, որ միջազգային իրավունքի համակարգը 

շարունակում է կողմնորոշված մնալ դեպի միջպետական հարաբերություններ: 

Կարծում ենք, որ ՄՄԻ-ի նորմերի համահավասար կիրառման նկատմամբ որոշ 
պետությունների ցուցաբերած հակազդեցության պատճառը միջազգային հարա

բերությունների ե  պետական ինքնիշխանության էությունների Վեստֆալյան հա

մակարգով պայմանավորված փոխհարաբերության հարցն է, քանի որ ըստ այդ 

համակարգի' ինքնիշխանության հիմնական հատկանիշը ներքին պրոբլեմներն 

իր հայեցողությամբ, առանց դրսի միջամտության լուծելու պետության իրավունքն 

է: Դեռ  1949 թ. 3-րդ ընդհանուր հոդվածի մշակման ժամանակ նշվում էր, որ դրա 

կիրառումը «չի շոշափելու հակամարտության մեջ գտնվող կողմերի իրավաբա
նական կարգավիճակը», պետություններն էլ չէին ցանկանում ընդունել իրենց 

տարածքում ներքին զինված հակամարտության գոյության փաստը, քանի որ դա 

կարող էր դիտվել որպես քաղաքացիական պատերազմը կանխելու' կառավա

րության անկարողության ճանաչում11: Ա յս պատճառով պետությունները անտե

սում են ազգային-ազատագրական շարժումների յուրահատկությունը, երբ հակա

մարտության կողմերից մեկը ոչ թե պետություն է, ա յլ իր պետականության 

համար զինված եղանակով պայքարող ուժ, ինչպես նաե միջազգային իրավունքի

8 Տես Ж .-М . Хенкертс, Л. Досвальд-Бек. Обычное международное гуманитарное 

право. М К К К , 2006: 1-ին U 2-րդ ԼԱ-երի նորմերը թվարկված են, համապատասխանաբար, Մի

ջազգային ե Ոչ միջազգային հակամարտություններ վերնագրերի տակ, իսկ ինչ վերաբերում է 
դրանց բովանդակությանը, ապա տարբերությունը մեծ չէ:

9 Տես «The Handbook o f  International Hum anitarian Law». Ed. by  D. F leck. Second 

edition. Oxford, 2008, Part 1204:

10 Տես Д. Г. С тю ард . К  единому определению вооруженного конфликта в между

народном гуманитарном праве: анализ интернационализированного вооруженного 

конфликта. «Международный журнал Красного Креста» («М Ж КК»), 2003, N  850:

11 Տես J. S. P ictet. Commentary on the Geneva Conventions o f  12 August 1949. 

International Committee o f  the Red Cross. Geneva, 1952, P. 395:
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երկու հիմնարար սկզբունքների' ազգերի ինքնորոշման իրավունքի ե  պետական 

սահմանների անխախտելիության հակասականությունը12: Ընդ որում, միջազգա

յին իրավունքի տառի հա մաձայն' ազգային-ազատագրական պատերազմների 
ժամանակ իրենց ազգային ազատագրման և անկախ պետության ստեղծման հա

մար զենքը ձեռքներին պայքարի ելած գաղութացված կամ կախյալ ժողովուրդնե

րը կարող են ստանալ ապստամբած կամ պատերազմող կողմի կարգավիճակ* 

միայն այն դեպքում, երբ նրանց որպես այդպիսին ճանաչեն այլ պետություններ: 
Մեր կարծիքով' նման մոտեցումր ավելի շուտ զիջում է պետություններին, որպես

զի ոչ պետական խմբերը չկարողանան ՄՄԻ-ի կիրառելիությունն օգտագործել ի- 

րենց զինված պայքարն արդարացնելու համար: Ա յդ իսկ պատճառով մինչե այժմ 

պետություններն իրենց տարածքներում ապստամբական շարժումների անդամ

ներին համարում են միջազգային զինված հակամարտությունների իրավունքով 

նախատեսված կարգավիճակի և պաշտպանության իրավունքներ չունեցող հան

ցագործներ, իսկ ոչ միջազգային բնույթի զինված հակամարտությունները դիտում 
են քրեական արդարադատության լույսով, ուստի այս դեպքում չկա «հովանավոր

յա լ անձ» իրավաբանական հասկացությունր13:

Այսպիսով' զինված հակամարտություններին վերաբերող միջազգային-իրա- 
վական սահմանումների ոչ ճշգրտությունը, մեր կարծիքով, նաե նպատակ ունի 

ուժային կենտրոններին հնարավորություն տալ խաղարկելու այդ քարտը' տվյալ 

հակամարտության մասնակիցների վրա քաղաքական, ինչպես նաե ա յլ բնույթի 
ճնշումներ գործաղրելու համար:

Ըստ այդմ անկախ զինված հակամարտության բնույթից' միջազգային մար

դասիրական իրավունքի նորմերը պետք է կիրառվեն ամբողջ ծավալով:

12 Տես Г. М. Григорян. История возникновения и развития Нагорно-Карабахского 
конфликта. «Научные идеи С. Н. Трегубова и их влияние на развитие современной кри
миналистической науки в России». Сборник научных статей. М ., 2007:

Ապստամբներին' որպես «պատերազմող կողմի» ճանաչումը բացառում է նրանց հան
դեպ զանգվածային անկարգությունների համար պատասխանատվության մասին պետության 
քրեական օրենսդրության կիրառումը, իսկ գերի վերցվածների վրա տարածվում է ռազմագե
րիների կարգավիճակը: Ապստամբները կարող են իրավական հարաբերությունների մեջ մտնել 
երրորդ պետությունների ե  միջազգային կազմակերպությունների հետ, նրանցից ստանալ 
միջազգային իրավունքով թույլատրվող օգնություն: Ապստամբների իշխանությունները իրենց 
կողմից վերահսկվող տարածքներում կարող են ստեղծել կառավարման մարմիններ ե  հրապա- 

րակել նորմատիվ ակտեր: Այսպիսով ապստամբներին «պատերազմող կողմ» ճանաչել, որպես 

կանոն, նշանակում է, որ հակամարտությունն ստացել է միջազգայինի որակ, ինչը նոր պետութ
յան ճանաչման աոաջին քայլն է:

13 Տես Э. Д ж . Карсуэлл. Классификация конфликта: дилемма, стоящая перед военно
служащим. «М Ж КК» , 2009, N  873:
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М ЕЖ Д У Н А Р О Д Н О Е Г У М А Н И Т А Р Н О Е  П Р А В О

Х А Р А К Т Е Р  В О О Р У Ж Е Н Н О Г О  К О Н Ф Л И К Т А  И  Е Г О  З Н А Ч Е Н И Е  

Д Л Я  О П Р Е Д Е Л Е Н И Я  О Б Ъ Е М А  П Р И М Е Н Е Н И Я  Н О Р М  

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О  Г У М А Н И Т А Р Н О Г О  П Р А В А

Г. М. Г Р И Г О Р Я Н , полковник юстиции, кандидат юридических наук, д о к то р а н т  кафедры  

криминалистики Военного Универ си тета  М О  Р Ф

Р Е З Ю М Е

В  современном мире сущ ествую т конфликты  (например, такие ситуа

ции, как «вмешательство одного или нескольких третьих государств в не
меж дународный вооруженный конфликт, поддерживая одну из сторон в 

конфликте», «вмешательство многонациональных сил в немеждународный 
вооруженный конфликт в ходе миротворческой операции», «международная 

борьба с терроризмом» и др.), которым не соответствую т определения во
оруженных конфликтов, предусмотренных меж дународным гуманитарным 
правом (М ГП ). Из-за этого в этих конфликтах больш инство норм М Г П  не 
действует.

Необходимость четкой классификации конфликтов обусловлена тем, 

что в зависимости от характера вооруженного конфликта одно и то же 
деяние может квалифицироваться как военное преступление (при конфликте 
международного характера) или не квалифицироваться как таковое (при 

конфликте немеждународного характера).

В  то же время многие государства не заинтересованы в уточнении 
данных определений. Проблема заключается в противоречии между приро

дами международных отношений и государственного суверенитета, причем 
основным признаком суверенитета является право государства по своему 
усмотрению  решать внутренние проблемы, поэтому государства не хотят 
признавать существования внутреннего вооруж енного конфликта на своей 

территории и в полном объеме применять нормы  М Г П .

Нечеткость международно-правовых определений, касаю щ ихся воору
ж енных конфликтов, дает возможность силовым центрам порой оказывать в 

связи с этим  политическое или иное давление на конф ликтую щ ие стороны. 

В  связи с этим  предлагается, чтобы нормы  М Г П  применялись в полном 
объеме вне зависимости от характера конфликта.
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H. M. GR IGO RYAN , C o lone l o f  Justice, P hD  in Law, D oc to ra l Student in C rim ina listics, 

M ilita ry  University, M in is try  o f  Defense, Russian Federation

S U M M A R Y

There are con flic ts  in  the present-day w o rld  (e. g., such situations as “ the 

intervention o f  one or some th ird  powers in  non-international armed con flic t 

supporting one o f  the parties to the co n flic t” , “ the in tervention o f  m u ltinationa l 
forces in  non-internationa l armed con flic t in  the course o f  peacekeeping 
operations,”  “ com bating international terrorism ”  and others), w h ich  do not meet 
the de fin itions o f  armed con flic ts  specified in  the International Hum anitarian 
Law  (IH L). In these terms, the m ajority  o f  IH L  norms has no real effect in  these 

conflic ts.

The need fo r a c lear c la ss ifica tion  o f  con flic ts  is cond itioned by the fact that 

depending on the nature o f  armed con flic t, the same act m ay be qua lif ied  as a war 
crim e (during the co n flic t  o f  an international nature) or not (during the co n flic t  o f  
a non-international nature).

A t  the same time, many states are not interested in  qu a lify ing  these d e fin i

tions. The problem  is in  the contrad iction between the natures o f  international 
re lations and state sovereignty, though the main feature o f  sovereignty is  the 
right o f  the state to settle d isc re tiona rily  domestic problem s, so the states do not 
want to recognize the existence o f  an internal armed con flic t on their territory 
and to fu lly  app ly  the IH L  norms.

The vagueness o f  the in ternationa l legal de fin itions re lating to the armed 

con flic ts  enables pow er centers at times to exert in  these terms p o lit ica l or other 
pressure upon the con flic t in g  parties. Thus, it is suggested that the IH L  norms 

should be fu lly  app lied, regardless o f  the nature o f  the con flic t.
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