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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются источники международного уголовного права, как основа для квалифика

ции и расследования военных преступлений, совершаемых противоборствующими сторонами воору
женного конфликта. Проведенный автором анализ раскрывает соотношение понятий «серьезные 
нарушения международного гуманитарного права» и «военные преступления», и позволяет предста
вить актуальные проблемы квалификации при расследовании военных преступлений.

ABSTRACT
In this article the author analyzes the sources o f  international criminal law as a frameworks for qualifica

tion and investigation o f  military crimes committed by the opposing parties during the armed conflicts. In the 
article the author reveals the co-relation between the concept «serious violations o f  international humanitarian 
law» and the concept o f  «military crimes» as well as shows an actual problems o f  qualification and investigation 
o f military crimes.

Ключевые слова: источники международного уголовного права, проблемы квалификации военных 
преступлений и расследования.

Keywords: the sources o f  international criminal law, the problems o f  qualification and investigation o f  mili
tary crimes.

В исторической науке уже давно стало аксио
мой утверждение, что вооруженные столкновения 
должны быть предельно четко регламентированы, 
ибо отсутствие правил ведения войн уничтожает у 
сторон, ее ведущих, любое человеческое начало [1, 
с. 11]. Однако только со второй половины XIX 
века была установлена международно-правовая 
регламентация военных действий и юридические 
запреты на использование в военных действиях 
запрещенных методов и средств ведения войны, за 
преступные нарушения которых международное 
право возлагает на виновных лиц уголовную от
ветственность.

Отсутствие строго определенного перечня во
енных преступлений, нормативных основ квали
фикации и расследования военных преступлений, 
совершаемых противоборствующими сторонами 
вооруженного конфликта создает определенные 
сложности для правоприменительной практики.

Чтобы определиться с пониманием того, ка
кие преступления объединены родовым понятием 
«военные преступления», определить междуна
родные нормативные основы квалификации и рас
следования военных преступлений, совершаемых

противоборствующими сторонами вооруженного 
конфликта необходимо провести анализ источни
ков международного права вообще и междуна
родного уголовного права в частности, примени
тельно к проблематике квалификации и 
расследования военных преступлений, однако в 
связи с ограниченным объемом, в рамках настоя
щей статьи мы проанализируем лишь источники 
международного уголовного права.

Международное уголовное право является 
особым разделом международного публичного 
права и носит гибридный характер, в связи с чем, 
оперирует широким кругом источников, происте
кающих из других правовых отраслей. В этой свя
зи, выделяются самостоятельные отрасли права, 
которые одновременно являются и источниками 
международного уголовного права.

К ним относятся нормы международного гу
манитарного права и нормы международного пра
ва прав человека. Именно грубые нарушения норм 
международного гуманитарного права положены в 
основу криминализации деяний в международном 
уголовном праве и образуют военные преступле
ния, а нормы международного права прав человека
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легли в основу ряда положений процессуального 
раздела международного уголовного права, в 
частности, касающихся гарантий прав обвиняе
мых.

Кроме того, существует корпус непосред
ственных источников международного уголовного 
права как самостоятельной отрасли, составляющих 
отдельную группу и возникших в процессе разви
тия международного уголовного права. Это уставы 
и иные важнейшие документы международных 
судов и трибуналов, их прецедентное право, а 
также корпус международных договоров, регули
рующих правоотношения в области борьбы с меж
дународными преступлениями.

К ним относятся: а) Уставы международных 
военных трибуналов, созданных после Второй 
мировой войны и связанные с ними документы;
б) Закон Контрольного Совета № X «О наказании 
лиц, виновных в военных преступлениях, преступ
лениях против мира и против человечности»;
в) Проекты Кодексов преступлений против мира 
и безопасности человечества, подготовленных 
Комиссией международного права ООН в 1953 г. и 
1996 г.; г) Уставы Специальных трибуналов ООН 
по бывшей Югославии и Руанде; д) Уставы ги
бридных (международно-национальных) судов; е) 
Римский статут МУС; ж) Международные дого
воры в области международного уголовного права; 
з) другие применимые международные договоры, 
имеющие для МУП важное значение в целом, за
трагивающие вопросы, смежные для различных 
отраслей международного права, включая и уго
ловное; и) иные вспомогательные средства, ис
пользуемые при определении международно- 
правового обычая и при судебном толковании 
(например, положения, содержащиеся в докумен
тах т.н. «мягкого права» (soft law), документы ди
пломатических конференций и различных подго
товительных комиссий, которые вели работу по 
проектам тех или иных международных соглаше
ний, комментарии, решения, заявления и доклады 
международных организаций по правам человека 
и иным гуманитарным проблемам,[2, с. 99] ком
ментарии МККК, решения, рекомендации и до
клады Комиссии ООН по правам человека, Коми
тета ООН против пыток, Европейской комиссии 
по предупреждению пыток, Специальных доклад
чиков ООН и т.п.).

Международное гуманитарное право – один 
из важнейших источников международного уго
ловного права, так как грубые нарушения запре
щений гуманитарного права составляют военные 
преступления. Международное гуманитарное пра
во не касается вопросов jus ad bellum, его исклю
чительным содержанием являются нормы jus in 
bello.

Международное гуманитарное право состоит 
из норм договорного и обычного права и в соот
ветствии с предметом правового регулирования 
подразделяется на: «право Гааги» и «право Жене
вы». При этом «право Гааги» в основном регули
рует вопросы, связанные со средствами и метода
ми ведения войны, а «право Женевы» вопросы,

связанные с жертвами войны. Выделяют также 
«право Нью-Йорка», сформировавшееся в 60-х и
70-х годах прошедшего столетия в результате ак
тивного интереса ООН к вопросу соблюдения ос
новных прав человека в ситуациях вооруженных 
конфликтов [3, с. 8].

МККК к числу главных нормоустанавливаю
щих (law treaties) договоров, образующих между
народное гуманитарное право, относит четыре 
Женевских конвенции и оба Дополнительных про
токола к ним, Гаагскую конвенцию о защите куль
турных ценностей и Конвенцию о конкретных ви
дах обычного оружия [4.], которые образуют 
основной каркас договорного гуманитарного пра
ва.

К моменту начала Второй Мировой войны 
(1939-1945 гг.) международное право уже распола
гало кодексом поведения в вооруженных кон
фликтах. В этот период под военными преступле
ниями понимались деяния или упущения, которые 
нарушают международное гуманитарное право и 
криминализуются в международном уголовном 
праве [5, с. 112], т.е. криминализованные в между
народном праве действия и упущения, имевшие 
место во время войны. Однако никакой процедуры 
привлечения к ответственности лиц, совершивших 
военные преступления, в этот период не суще
ствовало.

И только после окончания Второй Мировой 
войны (1939-1945 гг.) ст. 6 Устава Нюрнбергского 
Международного Военного Трибунала от 8 авгу
ста 1945 г. предоставляет Трибуналу полномочие 
судить лиц, которые, действуя в интересах евро
пейских государств Оси, совершили военные пре
ступления, а именно нарушения законов или обы
чаев войны. Однако ст. 6 Устава не содержит 
исчерпывающего перечня военных преступлений 
и не дает содержания понятия военного преступ
ления.

На состоявшейся в Женеве (21 апреля – 12 ав
густа 1949 г.) дипломатической конференции, бы
ли разработаны и приняты Женевские Конвенции 
(1949 г.), в которых впервые были кодифицирова
ны нормы международного гуманитарного права и 
содержат первый в истории подробный перечень 
военных преступлений. Каждая из четырех Же
невских конвенций: «Об улучшении участи ране
ных и больных в действующих армиях» [6, с. 71
100] (далее- I ЖК (1949 г.), «Об улучшении участи 
раненых, больных и лиц, потерпевших корабле
крушение, из состава вооруженных сил на море» 
[7, с. 102-124] (далее - II ЖК (1949 г.), «Об обра
щении с военнопленными» [8, с. 125-204] (далее - 
III ЖК (1949 г.), «О защите гражданского населе
ния во время войны» [9, с. 205-280] (далее - IV ЖК 
(1949 г.) – содержат перечень «серьезных наруше
ний» правил и средств ведения военных действий, 
которые в настоящее время в международном пра
ве однозначно расцениваются как военные пре
ступления. Кроме того, было принято решение о 
применении некоторых основополагающих гума
нитарных принципов по отношению к жертвам 
немеждународных вооруженных конфликтов, по
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этому в текст Женевских конвенций (1949 г.) была 
включена общая для них ст.3.

По поводу роли Женевских конвенций 
(1949 г.) в определении военных преступлений 
В.Ю. Калугин справедливо заметил, что, хотя 
непосредственно в их тексте не употребляется вы
ражение «военные преступления», когда говорится 
о «серьезных нарушениях» их положений, не под
лежит сомнению, что при этом имеются в виду 
именно военные преступления и за их совершение 
предусматривается личная ответственность как за 
нарушение законов и обычаев войны. Эта терми
нологическая неясность объясняется стремлением 
подчеркнуть обязательства договаривающихся 
государств пресекать запрещаемые акты и наказы
вать за них [10.].

Другим из наиболее значимых источников 
международного права, устанавливающих пре
ступность нарушений правил и обычаев ведения 
военных действий, считаются Дополнительные 
протоколы I и II (1977 г.) к Женевским конвенци
ям (1949 г.).

При этом ст. 1 (4) Дополнительного протоко
ла I расширила понятие международного воору
женного конфликта и включила в него войны за 
национальное освобождение, расширив тем самым 
и сферу применения положений о серьезных 
нарушениях норм международного гуманитарного 
права.

В Дополнительном протоколе II (1977 г.), 
распространившем сферу действий Женевских 
конвенций (1949 г.) на вооруженные конфликты 
немеждународного характера, в качестве серьез
ных нарушений правил ведения таких конфликтов, 
помимо, предусмотренных общей для Женевских 
конвенций ст. 3, в ст. 13–18 были названы и иные.

В Женевских конвенциях (1949 г.) и Допол
нительном протоколе I (1977 г.) к Женевским кон
венциям (1949 г.) перечисляются все военные пре
ступления, упоминаемые в перечнях военных 
преступлений в ранее принятых документах, в том 
числе и тех, на основании которых было составле
но Лондонское соглашение от 8 августа 1945 г. «О 
судебном преследовании и наказании главных во
енных преступников европейских стран оси» [11, 
с. 225].

В дальнейшем, на Дипломатической конфе
ренции (1979 г.) впервые было предложено опре
делить «серьезные нарушения» как военные пре
ступления [12, ч. 77], в связи с чем, в ст. 85 (5) 
Дополнительного протокола I (1977 г.) были вне
сены изменения, согласно которым «серьезные 
нарушения» (Женевских конвенций (1949 г.) и 
Дополнительного протокола I (1977 г.)) рассмат
ривались как «военные преступления», что обязы
вало государства обеспечивать в установленном 
порядке уголовное преследование лиц их совер- 
шивших[13, ч. 11].

Приняв решение, что серьезные нарушения 
составляют военные преступления, составители 
документа придали первым новое дополнительное 
значение, заключающееся в том, что при их со

вершении наступали уголовные последствия в со
ответствии с международным правом[14, ч. 11].

Таким образом, Дж.И.А.Д. Дрейпер совер
шенно справедливо считал, что место судебного 
преследования отдельных лиц за совершение во
енных преступлений в значительной степени было 
занято современной системой уголовного пресле
дования за «серьезные нарушения [15, с. 37].

Законы и обычаи ведения вооруженных кон
фликтов установлены также в иных международ
но-правовых актах, нарушения положений кото
рых квалифицируются как военные преступления, 
а Конвенции – как соответствующие международ
но-правовые источники. К их числу относятся: 
а) Конвенция о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта от 14 мая 1954 г. 
[16, ст. 54]; б) Конвенция о запрещении военного 
или любого иного враждебного использования 
средств воздействия на природную среду от 18 мая 
1977 г. [17, с. 437]; в) Конвенция о запрещении 
или ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться на
носящими чрезмерные повреждения или имею
щими неизбирательное действие, от апреля 1981 г. 
[18, ст. 50]; г) Конвенция о запрещении разработ
ки, производства и накопления запасов бактерио
логического (биологического) и токсинного ору
жия и об их уничтожении от 10 апреля 1972 г. [19, 
ст. 58]; д) Международная конвенция о борьбе с 
вербовкой, использованием, финансированием и 
обучением наемников от 4 декабря 1989 г. [20.]; е) 
Конвенция о маркировке пластических взрывча
тых веществ в целях их обнаружения от 1 марта 
1991 г.; ж) Конвенция о запрещении разработки, 
производства, накопления и применения химиче
ского оружия и о его уничтожении от 13 января 
1993 г. [21, с. 582]; з) Конвенция о запрещении 
применения, накопления запасов, производства и 
передачи противопехотных мин и об их уничто
жении от 18 сентября 1997 г.[22.]

Особое место среди источников международ
ного права занимают акты Международных три
буналов аd ^ с  по бывшей Югославии и по Руанде 
[23, с. 31].

В 1993 г. Устав МТБЮ включил серьезные 
нарушения в ст. 2, отделив их от военных пре
ступлений, которые рассматривались в ст. 3, не 
указав причин подобного разделения. Это явля
лось подтверждением того, что серьезные наруше
ния стали международными преступлениями.

Статья 3 Устава МТБЮ представила не ис
черпывающий перечень военных преступлений, 
который частично отличался от перечня, приве
денного в ст. 6 Нюрнбергского Устава. Однако в 
Уставе не предусматривались очень важные эле
менты, такие как требование mens rea и обстоя
тельства, освобождающие от ответственности, и 
этот пробел должен был быть заполнен преце
дентным правом. В соответствии со ст. 2 Устава 
МТБЮ Трибунал полномочен осуществлять су
дебное преследование лиц, которые совершают 
или отдают приказ о совершении серьезных нару
шений Женевских конвенций (1949 г.).
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Идентичные составы преступлений сформу
лированы в ст. 3 Устава Специального суда по 
Сьерра-Леоне.

В 1998 году была предпринята попытка со
здания обобщенного перечня военных преступле
ний в ст. 8 Римского Статута Международного 
уголовного Суда (МУС), однако их формулировки 
не предназначены для того, чтобы имплементиро
вать их в нормы обычного права. Ибо объектив
ный элемент преступления в каждом конкретном 
случае должен выводиться из той материальной 
нормы международного гуманитарного права, ко
торая была предположительно нарушена [24, с. 
53].

В Римском статуте МУС (1998 г.) перечисля
ются серьезные нарушения в качестве одной из 
категорий военных преступлений (исключив их из 
обычного права), при этом в ст.8 Статута военные 
преступления понимаются как «серьёзные нару
шения законов и обычаев в международных во
оружённых конфликтах» и «серьёзные нарушения 
законов и обычаев в вооружённых конфликтах 
немеждународного характера».

Так, ст. 8 Статута[25.], устанавливает следу
ющие виды военных преступлений, когда они со
вершены в рамках плана или политики или при 
крупномасштабном совершении таких преступле
ний, дефиниции которых основываются на нормах 
международного обычного и международного гу
манитарного права (Гаагское положение о законах 
и обычаях сухопутной войны (1907 г.), Дополни
тельный протокол II (1977 г.) и др.): а) серьезные 
нарушения Женевских конвенций (1949 г.), со
вершаемые в ходе международных вооруженных 
конфликтов; б) другие серьезные нарушения пра
вил ведения международных вооруженных кон
фликтов; в) серьезные нарушения Женевских кон
венций 1949г., совершаемые в ходе 
немеждународных вооруженных конфликтов; г) 
другие серьезные нарушения правил ведения не
международных вооруженных конфликтов.

Серьезные нарушения не исчезли и в смешан
ных судах. Так, в Чрезвычайных палатах судов 
Камбоджи, в 2008 г. выдвинули обвинение против 
Каинг Гуек Ива (Дача) в совершении серьезных 
нарушений, а не военных преступлений [26, ч.44].

Несмотря на то, что в настоящее время в меж
дународно-правовых актах постепенно стирается 
различие между военными преступлениями и «се
рьезными нарушениями» норм международного 
гуманитарного права, между ними продолжают 
существовать определенные различия, обуслов
ленные, в первую очередь, тем обстоятельством, 
что «серьезное нарушение» норм международного 
гуманитарного права обязывает обеспечить уго
ловное преследование виновных лиц на уровне 
национального законодательства, в то время как 
привлечение к уголовной ответственности лиц, 
совершивших военные преступления, наряду с 
национальными органами уголовной юстиции, 
может осуществляться и международными орга
нами правосудия. Однако существующие различия 
постепенно стираются, нивелируя различия между

военными преступлениями и «серьезными нару
шениями» норм международного гуманитарного 
права» [27, с. 223].

Таким образом, все вышесказанное указывает 
на то, что для ответственности за военное пре
ступление по международному уголовному праву 
необходимо установить, помимо наличия воору
женного конфликта и связи с ним совершенного 
деяния, также нарушение, применимой в данном 
вооруженном конфликте нормы международного 
гуманитарного права, влекущей индивидуальную 
уголовную ответственность нарушителя по меж
дународному обычному или конвенционному пра
ву [28, с. 84]. Однако именно установление по
следнего обстоятельства в международной 
судебной практике наиболее проблематично, так 
как не все нарушения международного гуманитар
ного права являются военными преступлениями и, 
в отличие от сферы международных вооруженных 
конфликтов, криминализация нарушений между
народного гуманитарного права в немеждународ
ных вооруженных конфликтах не имеет конвенци
онной основы. Поэтому объективный элемент 
преступления в каждом конкретном случае должен 
выводиться из той материальной нормы междуна
родного гуманитарного права, которая была пред
положительно нарушена.

Более того, правовые нормы, относящиеся к 
серьезным нарушениям и военным преступлениям, 
развивались не параллельно и, если обе нормы 
существовали в то время, когда деяние имело ме
сто, то возможно положения о военных преступ
лениях и серьезных нарушениях могли применять
ся к тем же самым деяниям. Поэтому, некоторые 
деяния или упущения, совершенные в определен
ные моменты, могли квалифицироваться как воен
ные преступления, но не как серьезные наруше
ния, или наоборот, в силу того факта, что только 
одна из двух норм была сформирована к тому вре
мени.

Прежде всего, это свидетельствует о трудно
сти при установлении того, существовало ли воен
ное преступление или серьезное нарушение в при
менимом праве в конкретный момент времени, 
учитывая, как непросто точно определить, когда 
возникает норма обычного права. На практике 
временная сфера применения не может быть опре
деляющим фактором при решении вопроса о том, 
какое обвинение выдвигать - в совершении воен
ного преступления или серьезного нарушения.
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