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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

ВЛИЯНИЕ ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ МИРОВЫХ ВОЙН НА 
ФОРМИРОВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ СИСТЕМЫ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПРИНЦИП НЕДОПУСТИМОСТИ 
ССЫЛКИ НА ДОЛЖНОСТНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ.

Зам ести тель  П редседателя Следственного к о м и т е та  
Республики Армения начальник главного военного 

следственного управления, кандидат юридических наук, 
полковник юстиции Григоряи Г.М.

Современный уровень междуна
родного права был бы невозможен без 
тех ш агов, которые были сделаны 
международным сообщ еством  на ру

беже Х 1Х -Х Х  веков. В доктрине меж
дународного права считается общ е
признанным, что со второй половины 
X IX  в. сущ ествую т такие связанные с 
нарушением законов и обычаев ве

дения войны преступные действия 
или преступное бездействие, за кото
рые международное право возлагает 
на виновных лиц уголовную  ответ

ственность.
Первыми меж дународно-правовы

ми документами, в которых регламен
тировались правила ведения боевы х 
действий на суш е и на море, стали 

Первая (1864 год) и Вторая (1906 год) 

Ж еневские конвенции, а также Г ааг
ские конвенции (1 899 год и 1907 год), 
которые подробно регламентировали 
порядок объявления войны, ведения 

боевы х действий, права и обязанности 
нейтральных стран. Так, например, о 

запрещ енных, средствах и методах ве

дения военных действий говорилось в 
Гаагских конвенциях 1899г. и в Поло
жении о законах и обычаях сухопут
ной войны, прилагаемом к Гаагской 

конвенции 1907г. К запрещенным 
приемам ведения войны в названных 
документах относились:

■ употребление отравленного оружия 
или других видов оружия, способ

ных причинять излишние страда
ния;

■ необоснованное разрушение горо
дов и селений или их разграбление, 
если эти действия не вызываются 

военной необходимостью ;
■ нападения, каким бы то ни было 

способом на незащищенные города, 
селения, жилища или строения или 

их бомбардировки;
■ разграбление частного или общ е

ственного имущ ества;
■ вероломство;

■ приказ не оставлять никого в жи
вых;

■ убийство или нанесение увечья не
приятелю, который, положив
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оружие или не имея больше 
средств защ ищ аться, безусловно, 
сдался;

■ незаконное использование парла
ментского или национального фла
га, военных знаков и форменной 
одежды неприятеля.
Таким образом, к моменту начала 

Первой мировой войны международ
ное право располагало кодексом 

поведения в вооруженных конфлик
тах и некоторыми нарушения ми 
законов и обычаев, которые уже были 
сформулированы в Гаагских конвен
циях 1899 и 1907 гг., что явилось пра
вовой платформой международного 
права того времени. Вместе с тем 
никакой процедуры привлечения к 
ответственности нарушителей указан
ных конвенций не сущ ествовало.

Дальнейшее развитие международ
ного права развивалось в большин
стве случаев уже после событий, во 

время которых оно было столь необ
ходимым, для того чтобы отклик
нуться на все возрастаю щ ие потреб

ности, обусловленные соверш енство
ванием вооружений и изменением ти
пов конфликтов. Воздействие некото
рых вооруженных конфликтов на про

цесс эволюции запрещения соверш е
ния военных преступлений был прак
тически незамедлительным. Так, отве
том на ш ирокомасш табное использо
вание газов, первые воздушные бом

бардировки, взятие в плен сотен

тысяч военнослужащ их при Первой 
мировой войне (1914-1918  гг.) яви
лись Ж еневский протокол от 1925г. о 
запрещении применения на войне 

удушливых, ядовитых или других по
добных газов и бактериологических 
средств; две Ж еневские конвенции от 
1929г.; пересмотр и развитие Ж енев
ской конвенции 1906 г.

До окончания Первой мировой 
войны вопрос о создании постоянного 

или даже временно действующ его 
международного судебного органа не 
рассматривапся. Первые попытки соз
дания международной системы ответ
ственности за нарушение права войны 
и об ответственности физических лиц 
виновных за нарушение мира и пре
вращение государства в орудие тяг
чайших военных преступлений появи
лись после окончания Первой миро
вой войны на Версальской мирной 
конференции в Версальском мирном 
договоре, подписанном 28 июня 
1919г.1 Одновременно были предпри
няты первые попытки привлечения к 

ответственности высш его должност
ного лица государства за нарушение 
мира и превращение государства в 
орудие тягчайш их военных преступ

лений.2 Так, статьи 228 и 229 Версаль
ского мирного договора, устанавли
вали право сою зны х держав подвер

1 См.: Каюмова А.Р. Международное уголов
ное право (Становление и современные тен
денции развития). Казань. 1998. С. 95.
'  См.: Там же
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гать суду и наказанию отдельных лиц, 
ответственны х за  нарушение законов 
и обычаев войны. Помимо рядовых 
военнослужащ их, согласно ст. 227 
Версальского договора, преступными 

были признаны и действия Кайзера 
Вильгельма II Гогенцоллерна, кото
рый был признан ответственным за 

наиболее тяжкое преступление и 
обвинялся «в  грубых преступлениях 
против международной морали и в 
нарушении святости договоров». В ст. 

227 было сказано, что в своем реш е
нии трибунал будет руководствовать
ся высшими побуждениями междуна

родной политики, действуя во имя 
защиты священных международных 
обязательств и поддержания меж ду
народной м орали ’ . Все эти действия 
расценивались, как способ предать 

суду Кайзера Вильгельма за роль, 
которую Германия сыграла в развя
зывании войны. У казанные предложе

ния не были воплощены в жизнь: 
Кайзер спасся бегством  в Нидерлан
дах, которые отказались его выдать, а 

те немногие из военных преступников 
(в первоначальном списке было 935 
фамилий, после долгих переговоров 

их число сократилось до 45), которые 
подверглись судебному преследова
нию, были или оправданы , или полу
чили чисто символическое наказание.

‘ См.: Греппи Э. Личная уголовная ответствен
ность в международном праве: эволюция по
нятия // Международный журнал Красного 
Креста. 1999. №  833. С. 209.

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО ___________

Отдельные обвиняемые предстали 
перед судами Германии, которые вы
несли им лишь мягкие приговоры, 

другие вообще не были переданы 
судам иностранных государств для 
проведения процесса над ними ֊  это 

противоречило духу договора4. Было 
рассмотрено только 12 дел, причем в 
шести случаях обвиняемые были 
оправданы, судил их Верховный суд 

Германии^. Однако Версальский дого
вор и заключенные в его развитие 
соглашения не содержали четких фор

мулировок ни состава преступления, 
ни меры наказания за него, не был оп
ределен суд, на который возлагалось 
бы осуществление правосудия, а сам 

принцип ответственности за агрессию 
еще не вошел в общее международное 
право, Вильгельм II и другие винов
ники войны остались безнаказан

ны м и 6 . Вместе с тем, созданная в 
1918г. Союзническая комиссия для 

установления ответственности «воен 
ных преступников» (этот термин был 

использован впервые) предложила 
также предать суду руководителей

4 См.: Флорес Х.-Л.-Ф. Пресечение нарушений 
права войны, совершаемых отдельными лица
ми // Пресечение нарушений международного 
гуманитарного права : сб. ст. М.. 1998. С. 10- 
11.
5См.: Марусин И.С. Международные судеб
ные учреждения и их роль в защите жертв во
оруженных конфликтов // Российский ежегод
ник международного права : спец. выпуск. 
СПб., 2001. С. 159-163.
6 См.: Трайнин А.Н. Защита мира и уголовный 
закон. М., 1969. С.429
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Турции, выступавшей в сою зе с Гер
манией во время войны, « за  преступ
ления против законов человечности» 

в связи с геноцидом армян в 1915 го
ду, происходившим на фоне военных 
действий Первой мировой войны. 
Первоначально массовые преступле
ния против армянского гражданского 
населения на международно-право
вом уровне были квалифицированы в 
качестве преступлений против чело
вечества и цивилизации в совместной 
Декларации 1915 г., принятой Рос
сией, Великобританией и Францией, 
применительно к преступным деяни
ям турок в отношении армян (выраж е
ние «преступление против человеч
ности» впервые было использовано в 
Декларации 1915 года). В данном 
документе было указано: «ввиду этих 
преступлений Турции против челове
чества и цивилизации Сою зны е госу
дарства открыто заявляю т Султан
ской Турции, что они будут считать 
лично ответственными за эти пре
ступления всех членов турецкого 

правительства и тех их посредников, 
которые причастны к этой резне»7. В 

1920 году Османская империя призна
ла свою  ответственность за это пре
ступление, подписав Севрский 

договор, который не был ратифициро
ван Союзными державами, так как

7 См.: Барсегов Ю. Г. Геноцид армян. Ответ
ственность Турции и обязательства междуна
родного сообщества. Т. I. С. 351. Док. № 223.

победившие союзники не хотели еще 
больше унижать Германию и опаса
лись политической нестабильности в 

Турции. Члены турецкого правитель
ства, осущ ествлявш ие преступления 
против армян, подлежали уголовной 
ответственности. Многие организато
ры геноцида армян были арестованы 
и на острове М альта ждали начала 
судебного процесса. Правительство 
самой Османской империи, стремясь 
выгородить государство от полити
ческой ответственности предало суду 
специальных трибуналов беж авш их в 
Германию руководителей младоту
рецкого правительства и заочно 
приговорило их к смертной казни. 
Однако политическое развитие сорва
ло решение Парижской мирной 
конференции о создании международ
ного суда для организаторов геноцида 
армян и содержавш иеся на М альте 
преступники были обменены на 
британских военнопленных. Заменив
ший Севрский договор ֊  Лозаннский, 
не включал условия, предусматривав
шие преследование турок за «п ре
ступления против цивилизации и 
человечности». В результате предло

жение о создании М еждународного 
уголовного суда осталось неразре
шенным. В 1923 г. с подписанием Ло
заннского договора Первая мировая 
война между Турцией и ее против
никами формально заверш илась, и в 

ходе этого процесса виновники
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геноцида армян по политическим 
причинам не были привлечены к 
ответственности. Н еуверенность не
которых правительств не позволила 

создать еще одно важное звено в ис
торической цепи развития между
народной системы ответственности. 

Дальнейшие вопросы создания М еж
дународного уголовного суда подроб
но обсуждались в 1920 и 1935-37 
годах в Лиге Наций, которая, будучи 

звеном Версальской системы (С татут 
этой организации являлся составной 
частью  Версальского мирного дого
вора), должна бы ла стать ее гарантом. 
При Лиге Наций в 1922г. был 

учрежден такой орган, как Постоян
ная палата меж дународного правосу
дия, действовавш ая до 1940г. Одна

ко юрисдикции палаты подлежали 
споры между государствами, добро
вольно переданные сторонами на её 
рассмотрение, а  также споры, кото

рые согласно действую щ им догово
рам и конвенциям подлежали рас

смотрению палаты. Помимо разреш е

ния споров между государствами, она 
могла выносить консультативные за
ключения по запросам С овета и 
А ссамблеи Лиги Наций. Постоянная 
палата меж дународного правосудия 
не играла сущ ественной роли в 

разрешении меж дународных споров: 

за время сущ ествования она рассмот
рела всего 37 споров и вынесла 28 
консультативных заключений. С С С Р

не был участником соглашения о ста

туте Постоянной палаты международ
ного правосудия.

Таким образом, на этом рассмат
риваемом историческом этапе влия
ние Первой мировой войны на 
процесс формирования международ

ной системы ответственности заклю 
чалось в идее создания международ

ного суда, призванного рассматривать 
дела о военных преступлениях и пер
выми попытками создания междуна
родной системы ответственности за 
нарушение права войны, попытками 

возложения на виновных лиц уголов
ной ответственности за нарушение за

конов и обычаев ведения войны. Од
нако столь благие намерения по по
литическим причинам потерпели 
фиаско. Неуверенность некоторых 

правительств не позволила создать 
ещ е одно важное звено в историчес
кой цепи развития международной 

системы ответственности. Упущенная 
возмож ность создания международ

ной системы ответственности 
породила события Второй мировой 
войны, когда некоторые действия 
такого же характера, нарушали те же 

самые принципы, что и в годы Первой 
мировой войны.

Упущенная возмож ность создания 

международной системы ответствен
ности и судебного преследования 
вы сш его должностного лица государ

ства породила события Второй миро
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вой войны, обусловленные местью, 
когда некоторые действия такого же 
характера, нарушали те же самые 
принципы, что и в годы Первой миро
вой войны. Вторая мировая война от

личалась повсеместным несоблюде
нием принятых в Гааге в 1899 и 1907 
годах международных конвенций о 
законах и обычаях войны со стороны 
вермахта и особенно войск СС 

нацистской Германии. Уверенность в 
безнаказанности в случае удачи блиц
крига - ведь победителей не судят -  
стала благодатной почвой для грубого 
попрания норм международного гу
манитарного права. Пренебрежение к 
нему возникло в годы Первой миро

вой войны, по завершении которой 
военные преступники не получили 
возмездия. При этом позиция руко

водства фашистской Германии 
формально признавало общепринятые 
законы и обычаи войны. Так, напри
мер, в законе «О  судоустройстве в 
военных судах во время войны » от 1 7 
августа 1938 г. в разделе « С »  в 
параграфах 73-75 формально содер
жались ссылки на Гаагскую  (1907) и 

Ж еневскую (1929) конвенции, регули

ровавш ие отдельные вопросы обра
щения с военнопленными и мирным 

населением. Однако истинная пози
ция по вопросу необходимости со
блюдения норм международного гу
манитарного права в предстоящей 

войне с С С С Р  бы ла сформулирована

А. Гитлером в марте 1941 г. на 
служебном совещании начальников 
видов вооруженных сил и командую
щих армий следующим образом: 
«В ой н а против России такова, что ее 
не следует вести по законам рыцар

ства. Это, прежде всего, борьба идео
логий и рас, поэтому ее необходимо 
вести с беспрецедентной, неумолимой 
жестокостью . Все офицеры должны 
освободиться от устаревш их взглядов. 

Я знаю, что такие методы ведения 
войны вне ваш его понимания, госпо
да генералы, но я решительно настаи
ваю, чтобы мои приказы выполнялись 
беспрекословно. Немецких солдат, 
виновных в нарушении международ
ного закона оправдаю т. СССР не 
участвует в Гаагской конвенции, 

поэтому на нее положения конвенции 

не распространяю тся»8. Во исполне
ние данного указания командованием 
германских вооруженных сил был 
издан ряд директив, предоставлявших 
неограниченные возможности для со
вершения военных преступлений в 
отношении гражданского населения, 
оказавш егося в силу различных об
стоятельств на оккупированных тер

риториях. Так, перед началом Вели

кой Отечественной войны (1 9 4 1 - 
1945) начальником ш таба верховного 
главнокомандования вооруженных 
сил Германии генерал ֊  фельд

8 См.: Мюллер Н. Вермахт и оккупация
(1941-1944). М.: Воениздат, 1974. С. 218.
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маршалом В. Кейтелем в войска был 

направлен секретный указ фю рера и 
верховного главнокомандую щ его воо
руженными силами А. Гитлера от 13 
мая 1941 г. «О  применении военной 
юрисдикции в районе «Б арбаросса» и 
об особы х мероприятиях в вой сках»9. 

В этом документе, носящем директив
ный характер, устанавливались пре
делы юрисдикции военно-судебных 

органов Германии на территории 
СС СР, согласно которой преступле
ния, соверш енные гражданскими ли
цами (в России), исключались из 
юрисдикции военных или военно-по- 
левы х судов. В случаях, когда меры 
по обнаружению виновных лиц не 

приносили результатов, то решение 
вопроса об ответственности за со
деянное отклады валось до их задер
жания и делегировалось армейскому 

командованию с правом расстрела до
ставленных к нему гражданских лиц. 
Осуществление нападений на войска 
вермахта из засад, как правило, влек

ло за  собой проведение коллективных 
акций устрашения в отношении мест
ного населения близлеж ащ их насе
ленных пунктов, осущ ествлявш ихся 

по распоряжению армейского коман
дования, находивш ихся в должности 
командира батальона. При этом нали
чие доказательств виновности

задержанных гражданских лиц обя

зательным не являлось. Так, напри
мер, в приказе командира 1-го армей
ского корпуса генерала Клеффеля 
указы валось: «Л ю бая деятельность
гражданских лиц, которая идет на 
пользу врагу, и любой вид деятель

ности, который может нанести вред 
вермахту (например, хранение листо

вок противника), должны караться 
смертной казнью. Учитывая особые 
обстоятельства этой войны, во многих 
случаях для этого достаточно уже 
одного подозрения»10. С особой жес

токостью  подавлялось лю бое сопро

тивление со стороны гражданского 
населения. При этом смертная казнь 

применялась не только за  активные 
действия против верм ахта и оккупа
ционных властей, но и за срывание 

объявлений, распространение сооб
щений Совинф ормбю ро и загрязнение 
дорог. При этом за противоправные 
действия, соверш аемыми военно

служащими вермахта в отношении 
гражданского населения, оказы ваю 
щего сопротивление, «не сущ ествует 
никакого принудительного преследо
вания, даже в том случае, если 
действие является одновременно 
военным преступлением или правона
руш ени ем ».11

9 См.: Нюрнбергский процесс: Сб. Мате

риалов. М.: Госюриздат, 1958.Т. 3. С. 339-340
10 История Великой Отечественной войны: 

М.. 1975. Т. 2. С.126
и Мюллер Н. Указ. соч. С. 218.
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После Второй мировой войны 

Нюрнбергский и Токийский М ежду
народные военные трибуналы создали 
фундаментальную международно
правовую базу для суда над военными 
преступниками и положили начало 
формированию системы основопола
гающих принципов международного 

уголовного права, являющихся ныне 
общепризнанными. В рамках Нюрн
бергского процесса перед судом пред
стал адмирал Карл Дениц, который 
стал главой государства после смерти 
Гитлера, а во время Токийского 
процесса были привлечены к ответ
ственности четыре бы вш их премьер- 
министра (Тодзио, Харанума, Хирото, 

Койсо) и одиннадцать бы вш их ми
нистров Японии. Однако не был 

привлечен к уголовной ответствен
ности император Японии -  Хиро- 
хито. 12 Как было заявлено судьями 

Нюрнбергского трибунала, «преступ
ления против международного права 
соверш аю тся людьми, а не абстракт
ными категориями, и только путем 
наказания отдельных лиц, соверш аю 
щих такие преступления, могут быть 
соблюдены установления междуна
родного права». 13 Статья 7 У става

12 См.: O'Neill К.С. A New Customary Law of 
Head o f State Immunity: Hirohito and Pinochet // 
Stanford Journal o f International Law. 2002. № 
38. P. 298-305.
13 The Trial o f Major War Criminals: Proceedings 
of the International Military Tribunal Sitting at 
Nuremberg Germany, Part 22, at 447 (1950).
Нюрнбергский приговор, 1961. Т. VII, с. 368.

Нюрнбергского Трибунала, устанав

ливает, что «долж ностное положение 
подсудимых, их положение в качестве 
глав государства или ответственных 
чиновников различных правитель
ственных ведомств не должно рас
сматриваться как основание к осво
бождению от ответственности или 

смягчению наказания». В той же 
формулировке она была перенесена в 
п. 4 (а) ст. 2 Закона Контрольного 
Совета №  10. Нюрнбергские Принци
пы формулируют норму недопусти
мости ссылки на должностное поло

жение уже применительно ко всему 
корпусу международного права: «Т от 
факт, что человек, который совершил 

акт, который является преступлением 
по международному праву, действо
вал в качестве главы государства или 

ответственного правительственного 
чиновника, не освобож дает его от 
ответственности по международному 
праву» (принцип I I I ) 14. С момента 
принятия У става ООН в 1945г., 
дальнейшая разработка норм между
народного уголовного права, преду
сматриваю щ их ндивидуальную уго
ловную  ответственность за военные 

преступления, происходила в рамках

14 Принципы международного права, признан
ные статутом Нюрнбергского трибунала и на
шедшие выражение в решении этого Трибу
нала (приняты на второй сессии Комиссии 
международного права в 1950 г. и представле
ны Генеральной Ассамблее как часть доклада 
Комиссии о работе указанной сессии).
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ООН. Так, Н ормативное закрепление 
«ню рнбергских» принципов осущ е
ствлено в Резолюции 95(1) Генераль
ной Ассамблеи ООН «П одтверж дение 

принципов меж дународного права, 

признанных статутом Нюрнбергского 
трибунала» от 11 .12.1946՛5, а детали
зация -  в принятом в 1950 г. на 
второй сессии Комиссии международ
ного права ООН документе «П ринци

пы международного права, признан
ные У ставом Н юрнбергского трибу
нала и нашедшие выражение в реш е

нии этого три бун ала»16. П равовую  ос
нову проекта С вода законов, гаранти
рую щ их мир и безопасность челове
чества, подготовленный Комиссией 

международного права и принятый в 
1954 г. Генеральной Ассамблеей, 
также составляю т положения Лондон

ского статута и некоторые принципы, 
содержащиеся в приговоре Нюрн
бергского меж дународного военного 
трибунала. Конвенция ООН «О  
неприменимости срока давности к 
военным преступлениям и преступле

ниям против человечества» от 26 

ноября 1968 г. установила, что ника
кие сроки давности не применяются к 
«военным преступлениям, как они

15 См.: Резолюции, принятые Генеральной 
Ассамблеей на второй части первой сессии с 
23 октября - 15 декабря 1946 г.- Лейк Соксес, 
Нью-Йорк: Объединенные Нации, 1947. - С. 
139 - 140.
16 См.: Международное публичное право. 
Сборник документов. Т. 2.- М.: БЕК, 1996. - С. 
101  - 102 .

определяются в У ставе Н ю рнбергско
го международного военного трибу
нала от 8 августа 1945 г. и подтверж
даются Резолюциями 3 (1) от 13 фев
раля 1946 года и 95 (1) от 11 декабря 

1946 г. Генеральной Ассамблеи ООН, 
а также, в частности, «серьезные 

наруш ения», перечисленные в Ж е
невских конвенциях о защите жертв 
войны от 12 августа 1949 г. При этом, 

Конвенция обязы вала всех госу- 
дарств-участников принять все необ
ходимые внутренние меры законода
тельного или иного характера, на
правленные на то, чтобы в соответст
вии с международным правом создать 
условия для выдачи лиц, виновных в 

соверш ении указанных преступлений. 
Статья 146 Ж еневской конвенции 

1949 г. о защ ите гражданского населе
ния во время войны предусматривает 
следую щ ее: «К аж дая Высокая Д ого
вариваю щ аяся Сторона обязуется 

разы скивать лиц, обвиняемых в том, 
что они соверш или или приказали со
верш ить то или иное из упомянутых 
серьезны х нарушений, и, каково бы 

ни было их гражданство, предавать их 
своему суду». Все страны -  участ
ницы Ж еневских конвенций 1949 г. 

Обязаны разыскивать и привлекать к 
уголовной ответственности лиц, подо
зреваем ы х в совершении военных 

преступлений, в особенности высших 
долж ностных лиц государства, неза
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висимо от их должностного, социаль

ного или иного положения.
Принимая во внимание особую  не

обходимость в международных мерах, 

направленных на обеспечение судеб
ного преследования и наказание лиц, 
виновных в военных преступлениях и 
преступлениях против человечества, 
ООН 2 декабря 1973 г. провозгласила 
принципы международного сотрудни
чества в отношении обнаружения, 

ареста, выдачи и наказания лиц, ви
новных в военных преступлениях и 
преступлениях против человечества:
1. Военные преступления... когда бы 

и где бы они не соверш ались, под

леж ат расследованию, а лица, в 
отношении которых имеются дока
зательства в совершении таких 
преступлений, -  розыску, аресту, 
привлечению к судебной ответ
ственности и, в случае признания 
их виновными, наказанию.

2. Каждое государство обладает пра
вом судить своих собственны х 
граждан за военные преступле
ния.. .

3. Государства осущ ествляю т сотруд

ничество друг с другом на двусто
ронней и многосторонней основе в 
целях пресечения и предупрежде
ния военных преступлений... и 

принимают в этих целях необхо
димые внутренние и международ
ные меры.

4. Государства оказы ваю т друг другу 

содействие в целях обнаружения, 

ареста и привлечения к суду лиц, 
подозреваемы х в совершении таких 

преступлений, и, в случае призна
ния виновными, наказания их.

5. Лица, в отношении которых имеют
ся доказательства о совершении 
ими

6. военных преступлений... подлежат 
привлечению к судебной ответ

ственности и, в случае признания 
их виновными, наказанию, как об
щее правило, в странах, где они со
вершили эти преступления. В 

соответствии с этим государства 
осущ ествляю т сотрудничество в 
вопросах выдачи таких лиц.

7. Государства осущ ествляю т сотруд

ничество друг с другом в деле 

сбора информации следственных 
материалов, способствую щ их при
влечению к судебной ответствен
ности лиц, о которых говорится 
выше, в п. 5, и обмениваются такой 
информацией и др. Резолюция 

Генеральной Ассамблеи ООН 3074, 
принятая в 1973 г., также призвала 
государства сотрудничать при рас
следовании военных преступлений.

В последующем принцип недопус
тимости ссылки на должностное 
положение нашел свое выражение в 
У ставах меж дународных и гибридных 
судов: М еждународный трибунал по
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бывшей Ю гославии (далее М ТБ Ю ),17 
М еждународный трибунал по Руанде 
(далее М ТР), Специального суда для 
Сьерра-Л еоне,18 и в Законе об учреж
дении Чрезвычайных П алат в Судах 
Камбоджи для рассмотрения преступ
лений, соверш енны х в период су
ществования Демократической К ам 
пучии. 19 Наиболее полное и раз
вернутое его выражение содержится в 
ст. 27 С татута М еждународного уго
ловного суда (далее М У С). Часть 1 ст. 
27 С татута устанавливает, что «С та 
тут применяется в равной мере ко 
всем лицам, без какого бы то ни было 
различия на основе должностного 
положения. В частности, должностное 
положение как главы государства или 
правительства, члена правительства 
или парламента, избранного предста
вителя или долж ностного лица прави
тельства ни в коем случае не 
освобож дает лицо от уголовной 
ответственности согласно

17 Устав МТБЮ. ст. 7 (2). Устав МТР. ст. 6 (2): 
«Должностное положение обвиняемого в ка
честве главы государства или правительства 
или ответственного чиновника не освобождает 
это лицо от уголовной ответственности и не 
является основанием для смягчения наказа
ния».
18 Статут Специального суда для Сьерра- 
Леоне (14 августа 2000 г.), ст. 6 (2): 2. Офи
циальное положение любых обвиняемых лиц. 
в качестве или главы государства, или прави
тельства. или ответственного правительствен
ного чиновника, не должно ни освобождать 
такого человека от уголовной ответственнос
ти, ни смягчать наказание
19 Закон об учреждении Чрезвычайных Палат
в Судах Камбоджи для рассмотрения преступ
лений, совершенных в период существования 
Демократической Кампучии, ст. 29, абзац 2: 
«Положение или должность подозреваемого
не должны освобождать такое лицо от уголов
ной ответственности или смягчать наказание».

настоящ ему Статуту и не является 
само по себе основанием для смягче
ния приговора». Часть 2 устанав
ливает, что «иммунитеты или специ
альные процессуальные нормы, кото
рые могут быть связаны с долж ност
ным положением лица, будь то 
согласно национальному или меж ду
народному праву, не должны препят
ствовать осущ ествлению  Судом его 
юрисдикции в отношении такого 
лица». Данный текст практически до
словно повторен и в Секции 15 
Постановления Временной админи
страции ООН в Восточном Тиморе №  
2000/15. Кроме того, данная норма за
креплена в статье IV Конвенции о 
геноциде, и в статьях 1-4 Конвенции 
против пыток.

Таким образом, принцип недопус
тимости ссылки на должностное 

положение, на сегодняшний день, яв
ляется нормой обычного международ
ного права. Никто не ставит под сом 
нение тот факт, что руководители 
государств, высокопоставленные го

сударственные служ ащ ие, высшие 
военные командиры должны нести 
ответственность за  соверш енные ими 

преступления. И это, по своей сути, 
является одним из ярких примеров 
реализации принципа индивидуаль
ной уголовной ответственности в 
международном праве.20

В период с 1990г. по 2008г. 67 глав 
государств (или правительств) из 43

20 См.: Адельханян Р.А. Военные преступления в 
современном мире. М.: Научная книга, 2006. С. 
66.
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государств мира были привлечены к 
ответственности за совершение уго
ловных преступлений (в основном 
серьезных нарушений прав человека и 
финансовых нарушений). Среди под
судимых — главы 32 государств Л а
тинской Америки, 16 -А фрики, 10 -  
Европы, 7 -  Азии и 2 -  Ближнего Вос
т о к а 21 . В процентном соотношении 
данные об уголовных преследованиях 
глав государств по регионам распре
делены следующим образом: 48%  ֊  
Латинская Америка, 23% - Африка, 
15% - Европа, 11% - Азия, 3%- Ближ
ний Восток. 22 При этом, судебные 
преследования осущ ествлялись как в 
рамках национальной судебной систе
мы, так и органами международной 
уголовной юстиции. Из указанных 
дел только в половине случаев были 
вынесены обвинительные приговоры, 
а в отношении бывш его главы Ирака 
С .Хусейна обвинительный приговор 
предусматривал в качестве меры на
казания смертную казнь 23 . Так,

" Цит. по Скуратова А.Ю. Международные 
преступления: современные проблемы квали
фикации // А.Ю. Скуратова. - М. : Норма. 
2015. С. 62. См.: Prosecuting Heads o f States / 
ebs.by. E.L. Lutz, C. Reiger. Cambridge. 2009. P. 
1 2 — I 4 .
" Там же.

5 ноября 2006 г. бывший президент Ирака 
Саддам Хусейн Абдель Маджид аль-Тикрити. 
бывший глава иракской разведки Баразан 
Ибрагим ат-Тикрити (двоюродный брат 
Хусейна) и глава Революционного совета 
Аввад Хамид альБандар были приговорены 
Иракским Высшим Уголовным Судом (ИВУС) 
к смертной казни через повешение за 
преступления против человечности (они

например, судебный процесс в Вели
кобритании над бывшим чилийским 
диктатором генералом А. Пиночетом 
стал примером для возбуждения уго
ловного преследования в националь
ных судах в отношении высших 
должностных лиц иностранных госу
д арств .24 С 1998 по 2001 гг .25 были 
попытки, в частности, осущ ествить 
уголовное преследование Президента 
Демократической Республики Конго 
Л.Д. Кабиллы в Бельгии в 1998 г.,26 
премьер-министра Израиля А. Ш а
рона в Бельгии в 2001 ֊  2002 гг .,27 
бывш его П резидента Чада X. Хабре в

признаны виновными в убийстве 148 шиитов в 
населенном пункте Эд-Дуджейль в 1982 г.)
24 См.: United Kingdom high Court of Justice. 
Queen’s Bench Division (Divisional Court): In 
Re Auguto Pinochet Ugarte. ILM vol. 38 (1999) 
p.68, at pp. 68 -90: United Kingdom House of 
Lords: Regina v. Bartle and the Commissioner o f 
Police for the Metropolis, Ex parte Pinochet, ILM 
vol. 37 (1999) p. 1302. at pp. 1302-1339; United 
Kingdom House o f Lords: Regina v. Bartle and 
the Commissioner o f Police for the Metropolis. 
Ex parte Pinochet. ILM vol. 38 (1999) p.581. at 
pp. 581-663.
25 Cm.: Borghi A. L ‘ immunite des dirigeants 
politiques en droit international. Helbing & 
Lichtenhahn. Geneve, 2003. P. 361 -  369: 
P.Dailler et A.Pellel «Plusieurs affaires qui ont 
de fraye la chronique a la fi 11 des annees 1990 ont 
pose la question des limites de 1 'immunitede 
juridiction dont disposaient les chefs d'Etats ou 
anciens chefs d'Etats». Droit international public, 
Nguyen Quoc Dinh, 7e edition, Paris, 2002. P. 
453.
26 Cm.: Arrest warrant o f 11 April 2000 (demo
cratic Republic o f Congo v. Belgium), Judgment 
of 14 February 2002. URL: http://www.icj-cij.org 
(дата обращения: 18.05.2012).
27 См.: H.A.S. v. Ariel Sharon, Belgium Court of 
Cassation, (2003) 42 ILM 596.
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2001 г. в Сенегале.28 М ТБЮ  в 2000 г. 
Подписал обвинительное заключение 
в отношении С. М илош евича, кото
рый в то время ещ е занимал пост Пре
зидента бывш ей республики Ю госла
вия и который обвинялся в геноциде 
боснийских мусульман в городе 
Сребренице в июле 1995г., преступле
ниях против человечества и военных 
преступлениях,29 хотя С. М илошевич 
и был привлечен к уголовной ответ
ственности за международные пре
ступления, но до вынесения приго
вора суда умер в тю ремной больнице. 
Однако С. М илошевич так и не стал 
первым в истории действующ им 
главой государства, который был при
влечен к уголовной ответственности 
за международные преступления, так 
как был арестован и передан Ю го
славскому трибуналу уже после того, 
как покинул пост президента.30 МТР 
осудил бы вш его премьер-министра 
страны - Ж ана Камбанду, но в отли
чие от дела М илош евича обвинитель

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО ___________

28 C m.: Borghi A. L ’ immunite des dirigeants 
politiques en droit international. Helbing & 
Lichtenhahn. Geneve, 2003. P. 361 -  369; 
P.Dailler et A.Pellet, «Plusieurs affaires qui ont 
de fraye la chronique a la fi n des annees 1990 ont 
pose la question des limites de l ’ immunite de 
juridiction dont disposaient les chefs d ’Etats ou 
anciens chefs d'Etats». Droit international public, 
Nguyen Quoc Dinh, 7e edition, Paris. 2002. P. 453.
29 Cm.: Magliveras K.D. The Interplay Between
the Transfer o f Slobodan Milosevic to the ICTY 
and Yugoslav Constitutional Law // European 
Journal o f International Law. 2002. P. 661 -6 7 7 . 
j0 Cm.: Magliveras K. D. The Interplay Between 
the Transfer o f Slobodan Milosevic to the ICTY 
and Yugoslav Constitutional Law // European 
Journal o f International Law. 2002. P. 661 - 677.

ное заключение в отношении Кам- 
банды было вынесено в 1997г. т.е. 
когда он уже не пользовался персо
нальным иммунитетом.11 30 мая 2012 
г. Специальным судом по Сьерра- 
Леоне был вынесен приговор бы вш е
му президенту Либерии Чарльзу Тей
лору, который признан виновным в 
совершении международных военных 
преступлений в соседнем государстве 
Сьерра-Леоне во время гражданской 
войны 1991-1997 гг .’2

Таким образом, сформировавш аяся 
судебная практика привлечения к 
ответственности высш их долж ност
ных лиц доказы вает отказ от мате
риального и процессуального имму
нитета высокопоставленных долж
ностных лиц и демонстрирует призна
ние приоритета преследования меж
дународных преступлений над инсти
тутом международных иммунитетов 
бы вш их глав государств, т.е. исполь
зовать какие-либо иммунитеты при 
преследовании высших должностных 
лиц за  соверш ение военных преступ
лений не возможно.

Тем не менее, далеко не во всех 
случаях главы государств и другие 
высокопоставленные лица привлека
ются к уголовной ответственности за 
соверш ение военных (международ
ных) преступлений.

jl International Criminal Tribunal for Rwanda, 
Prosecutor v. Jean Kambanda. Indictment o f 16 
October 1997. ICTR-97-23-DP. Para. 1 - 2  // 
http://www. ictr. org
32 Cm.: URL: http://www.charlestaylortrial.org 
(дата обращения: 01.06.2012).
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