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• последовательное рассмотрение и анализ историко-правовых собы­
тий и выявление предпосылок заключения рассматриваемых договоров, 
определение хронологического перечня договоров, подлежащих дальнейше­
му анализу и воссоздание юридических фактов, легших в основу их заклю­
чения с общей целью создания историко-правового базиса, на основе ко­
торого договоры будут анализироваться и оцениваться на протяжении 
всего исследования;

• исследование и анализ оснований недействительности междуна­
родных договоров, в рамках которых автор ставит задачу разобрать и проа­
нализировать каждое из них по отдельности, на основе чего определить об­
щую направленность института недействительности международных 
договоров, целей его функционирования и, наконец, выявить критерии и 
условия действительности международных договоров',

• определение оснований недействительности международных дого­
воров, подлежащих дальнейшему анализу с точки зрения их применимости 
к рассматриваемым договорам;

• исследование и анализ рассматриваемых договоров с точки зрения 
отобранных оснований недействительности, посредством анализа сущест­
вующих доктрин, государственной, а также судебной практик, в контексте 
международного права, действующего во время их заключения;

• исследование и анализ рассматриваемых договоров в контексте сов­
ременного международного права.

Методологическая основа исследования обусловлена многоаспект­
ным характером исследуемой темы, а также тем обстоятельством, что объект 
исследования связан с событиями прошлого. Методологическую основу исс­
ледования составил общенаучный диалектический метод познания. Отдель­
но выделим такие методы, используемые автором в рамках исследования 
как историко-правовой метод, метод реконструкции, метод системного ана­
лиза и синтеза, сравнительно-правовой метод.

Теоретическую основу исследования составили труды следующих 
юристов: Кортен О. и Клейн П., Дор О. и Шмаленбах К., Эванс М., и Окова 
П., Фасбендер Б. и Петерс А., Гроций Г., Холис Д., Дженингс Р. и Уотс А., 
Маланчук П., МакНейр А., Орахелашвили А., Вилиджер М., Уолдок X., Фиц- 
морис Дж., Лаутерпахт X., Пруча П., Оппенхайм Л., Бурдет А., Барсегов Ю., 
Дождев Д. и другие.

Проведенное исследование также опирается на труды статейного ха­
рактера Шамариной О., Резникова А., Акопянца А., Вероста С., Иджикян О., 
Зограбян Э., Арзуманян М..

Исследование также опирается на труды историко-политического со-
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формах, как основания недействительности международных договоров; в 
том числе выявить критерии и проблемы его применения и доказывания',

• представить новый подход к вопросу времени возникновения отка­
за международного права от угрозы силой или ее применения в качестве 
инструмента разрешения международных споров и его обоснование',

• выявить право, действующее для России и Турции в первой чет­
верти XX в вопросе угрозы силой или ее применения в качестве инструмен­
та разрешения международных споров.

Основные положения, выносимые на защиту:
1. В результате исследования демонстрируется, что территориальные 

границы независимой Армении, на которых столкнулись интересы великих 
держав, были установлены в результате формального заключения неравных 
договоров между проигравшими и победившими в агрессивных захватни­
ческих войнах сторонами. Заключение рассматриваемых договоров было 
навязано победившими в них государствами, в результате принуждения, 
применяемого посредством применения силы как против Армении и ее 
представителей, так и государств, распоряжавшихся территорией Армении 
без согласия последней. Таким образом, договоры, установившие террито­
риальные границы Армении, были заключены либо без участия в них Арме­
нии, либо в результате поражения Армении в военных действиях и, как 
следствие, применимом в ее отношении принуждении. Согласно содержа­
нию этих договоров территории Армении отторгались от последней в пользу 
победившей стороны-агрессора. Тем самым обосновывается, что в рамках 
заключения рассматриваемых договоров Армения являлась не субъектом, а 
объектом международного права.

2. В исследовании обосновывается, что основным критерием действи­
тельности международных договоров является согласие, достигнутое дого­
варивающимися сторонами. Следовательно, a contrario, основанием не­
действительности является дефект выраженного согласия. Вышесказанное 
свидетельствует также о том, что международное право рассматривает дого­
вор не в качестве обязательства per se, а инструмента согласования воли 
сторон: важность придается достигнутому consensus ad idem.

3. На основе результатов анализа и сопоставления элементов, необхо­
димых для констатации наличия основания недействительности, времени 
признания оснований недействительности в качестве обычно-правовых 
норм международного права, и фактических событий заключения рассмат­
риваемых договоров в исследовании обосновывается, что вопрос действи­
тельности рассматриваемых договоров подлежит рассмотрению в контексте 
дефекта согласия на их обязательность, выраженного Арменией в результа-
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польский и Карсский договоры, заключенные в результате поражения Арме­
нии в военных действиях, в условиях оккупации ее территорий войсками го­
сударства-контрагента, указанных договоров, могут быть признаны недейст­
вительными.

6 . Обосновывается, что для целей исследования состоятельность меж­
дународного права XX века в вопросе отказа от угрозы силой или ее приме­
нения как инструмента разрешения международных споров, ввиду неодно­
родной государственной практики рассматриваемого периода по данному 
вопросу не может быть поставлена под сомнение. Так, будучи одним из 
необходимых элементов обычая, практика обретает значение в степени, 
обоснованной убежденностью государства в существовании аналогичного 
правила. В рамках исследование было последовательно выявлено, что как 
Россия, так и Турция, будучи сторонами рассматриваемых договоров, на мо­
мент их заключения, признавали в качестве действующего для них права от­
каз от угрозы силой или ее применения как инструмента разрешения между­
народных споров. Каждая из сторон провозглашали правила и принципы не 
только несовместимые, но и прямо запрещающие применение силы, агрес­
сию, насильственное отчуждения территорий других государств, принужде­
нию к вступлению в договорные отношения и пр.. Следовательно, сомнения 
по поводу действующего права ввиду неоднородности практики междуна­
родного сообщества по данном вопросу, преодолеваются правом, признан­
ным субъектами рассматриваемых договоров, именно в контексте которого 
необходимо толковать и оценивать события их заключения, как и непос­
редственно, вопрос их действительности. Таким образом, с точки зрения 
права, признанного Россией и Турцией, рассматриваемые договоры также 
могут быть признаны недействительными.

7. В рамках проведенного исследования обосновывается, что для оп­
ределения наличия принуждения государства, ведущего к недействитель­
ности заключенного им договора нет каких-либо установленных критериев 
степени применяемого принуждения: акт считается таковым вне зависи­
мости от его тяжести. Степень в данном отношении имеет значение лишь в 
объеме, необходимом для установления причинно-следственной связи между 
совершенным актом и выраженным государством согласием. Таким обра­
зом, тестом для определения наличия принуждения государства является 
принуждения применяемое в степени, которой государство было бы доведе­
но до такой степени бессилия, которое не позволит ему противостоять дав­
лению стать стороной договора. В этом отношении присущие международ­
ному общению влияние или давление в качестве акта принуждения, ведуще­
го к недействительности договора не рассматриваются. Протес, выражае-
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ва государств, к которым, в том числе, относится право, вытекающее из га­
рантированного международным правом принципа территориальной целост­
ности.

Историко-правовые события заключения Брест-Литовского и Московс­
кого договоров, как и их содержание свидетельствуют о преднамеренном 
распоряжении третьими государствами армянскими территориями, в то вре­
мя как сама Армения стороной данных договоров не являлась. В частности, 
согласно данным договорам, на Армению налагалось обязательство отказа 
от собственных территорий.

Вышесказанным обосновывается, что в части обязательств, наложен­
ных на Армению в результате заключения Брест-Литовского и Московского 
договоров, применим нарушенный последними принцип pacta tertiis пес 
nocent пес prosunt, в соответствии с которым данные договоры не могут 
создавать для Армении каких-либо обязательств. Таким образом, нормы, 
предусмотренные для Армении Брест-Литовским и Московским договорами, 
с точки зрения международного права не имеют для последней обязатель­
ный характер.

9. В рамках проведенного исследования, анализ статей Венской кон­
венции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года выявил, что 
норма о недействительности и прекращении договоров, противоречащих 
новой императивной норме, может быть применена к рассматриваемым до­
говорам в той степени, которой договоры попадают под ее действие вне за­
висимости от конвенции. В свою очередь ответ на вопрос о конкретном вре­
мени признания обычно-правового статуса рассматриваемой нормы в науке 
международного права отсутствует. Так, указанная неопределенность проти­
вопоставляется комплексно оформленной норме об отсутствии обратной 
силы договоров. В результате вышесказанного, выявленный пробел прихо­
дится толковать в степени наименьшего ущерба норме об отсутствии обрат­
ной силы договоров, и, как следствие, признавать обычно-правовой статус 
нормы о недействительности и прекращении договоров, противоречащих 
новой императивной норме с момента ее закрепления в статье 64-ой Венс­
кой конвенции о праве международных договоров от 1969 года. Одновре­
менно, в рамках исследования устанавливается, что временем признания 
международным сообществом императивного статуса нормы о запрете на 
угрозы силой или ее применения признается момент вступления в силу Уста­
ва ООН.

Следовательно, на данный момент признание рассматриваемых дого­
воров недействительными ввиду возникновения императивной нормы о зап­
рете угрозы силой или ее применения не находит уверенных правовых осно-
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Так, первый параграф второй главы диссертации -  «Принуждение 
представителя государства как основание недействительности рассматри­
ваемых международных договоров в начале XX века», посвящен определе­
нию применимости данного основания недействительности к рассматривае­
мым договорам. В указанных целях в рамках параграфа подробно рассмот­
рены вопросы свободы согласия договаривающихся сторон и времени воз­
никновения данного принципа, форм применяемого принуждения и его 
объекты, также вопрос необходимой для констатации наличия принуждения 
степени насилия и ряд других. Указанные вопросы, в частности, рассматри­
ваются при помощи широкого исследования доктрины и государственной 
практики рассматриваемого периода. Полученные выводы сопоставлены с 
фактическими обстоятельствами заключения рассматриваемых договоров, 
на основании чего сделаны выводы о возможности их признания недействи­
тельными в виду заключения в результате принуждения, применяемого в от­
ношении представителя государства.

Второй параграф второй главы диссертации -  «Принуждение госу­
дарства посредством угрозы силой или ее применения как основание не­
действительности рассматриваемых международных договоров в начале XX 
века», посвящен определению применимости данного основания недействи­
тельности к рассматриваемым договорам. В указанных целях в рамках па­
раграфа выявлен и обосновано оспорен общепринятый в международном 
праве подход относительно времени признания принуждения государства 
основанием недействительности международного договора. Рассмотрена 
проблема неоднородности государственной практики по рассматриваемому 
вопросу на период времени заключения рассматриваемых международных 
договоров и представлена концепция ее преодоления, основанная на прак­
тике государств, непосредственно являющихся сторонами рассматриваемых 
договоров. Здесь же рассмотрены вопросы степени применяемого в отно­
шении государства принуждения, необходимой для констатации наличия 
принуждения в отношения государства и ряд других. Полученные выводы 
сопоставлены с фактическими обстоятельствами заключения рассматривае­
мых договоров, на основании чего сделаны выводы о возможности их приз­
нания недействительными в виду их заключения в результате принуждения 
государства посредством угрозы силой или ее применения.

Третий параграф второй главы диссертации -  «Принцип pacta tertiis 
пес nocent пес prosunt как основание недействительности рассматриваемых 
международных договоров в начале XX века», посвящен определению при­
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менимости данного основания недействительности к рассматриваемым до­
говорам. В указанных целях в рамках параграфа данный принцип был под­
робно рассмотрен с точки зрения момента его возникновения и формирова­
ния, сущности составляющих его элементов, необходимых для констатации 
положения, где договор намеренно накладывал обязательства на третью, не 
являющуюся стороной договора сторону. В частности, рассмотрен вопрос о 
критериях определения наличия намерения и ряд других. Полученные выво­
ды сопоставлены с фактическими обстоятельствами заключения рассматри­
ваемых договоров, на основании чего сделаны выводы о том, имеют ли 
последние обязательный характер для последней или нет.

Третья глава диссертации -  «Проблемы действительности рассматри­
ваемых международных договоров в контексте современного международ­
ного права: возникновение императивной нормы (jus cogens) о запрете угро­
зы силой или ее применения», состоит из двух параграфов. В рамках данной 
главы анализируется и рассматривается возможность признания рассматри­
ваемых договоров недействительными с точки зрения современного между­
народного права ввиду возникновения новой императивной нормы о запре­
те угрозы силой или ее применения, в противоречии с которой были заклю­
чены рассматриваемые договоры.

Так, первый параграф третьей главы диссертации -  «Недействи­
тельность международных договоров, противоречащих новой императивной 
норме международного права (jus cogens): общие положения», посвящен 
исследованию времени возникновения данного основания недействитель­
ности международных договоров, а также определению ее обычно-правово­
го статуса и времени приобретения им такого статуса. В результате исследо­
вания автором была определена степень и условия возможной примени­
мости данного основания недействительности к рассматриваемым догово­
рам.

Второй параграф второй главы диссертации -  «Императивный ста­
тус нормы о запрете угрозы силой или ее применения», посвящен исследо­
ванию императивного статуса нормы о запрете угрозы силой или ее приме­
нения и определению с какого именно момента данная норма приобретает 
такой статус. В указанных целях в рамках параграфа проведен анализ меж­
дународной судебной практики, а также практики государств.

На основании результатов диссертационного исследования автор 
пришел к следующим выводам и общим заключениям:

Комплексное правовое исследование международного договора, в осо­
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бенности мирного, невозможно проводить обособленно от историко-полити­
ческих предпосылок, так как мирный договор, как юридический документ, 
более всего находится на перекрестке, по меньшей мере, двух дорог: права 
и политики. Положение дел еще более осложняется с учетом того, что пра­
вовые механизмы сильно политизированы, а политические — легализова­
ны.

Так, анализ проблем действительности договоров, касающихся терри­
ториальных интересов Армении, заключенных в начале XX века выявил, что 
в их отношении имеет место быть ситуация, где в силе находятся недействи­
тельные с точки зрения международного права политически ангажирован­
ные договоры. Особая правовая странность рассматриваемых договоров 
заключается в ряде существующих внутренних противоречий. Наличие дан­
ных договоров, как и процесс их заключения является ничем иным как по­
пыткой превращения принуждения в легальный процесс. Сказанное самым 
непосредственным образом говорит о признании принуждающими сторона­
ми своих действий противоправными и является свидетельством попытки 
устранить неблагоприятные последствия, возможные для них в будущем.

Тем не менее, абстрагируясь от фактического положения дел, имею­
щих место в отношении рассматриваемых договоров, справедливым будет 
отметить, что уже наукой классического международного права демонстри­
руется достаточно прогрессивный подход в вопросе критериев действитель­
ности международных договоров. Отходя от требований формализма, пред­
почтение отдается наличию фактического согласия государств. Именно та­
кой гибкий подход к вопросу позволяет международному праву, как системе, 
функционировать, поддерживая баланс между общими интересами междуна­
родного сообщества и интересами отдельных государств. Тем самым, дого­
вор, как формальный инструмент, обладает значением лишь в той степени, 
в которой отражает истинную волю и достигнутое согласие договариваю­
щихся сторон.

Также, исследование международного права, действующего в первой 
четверти XX века, приводит к заключению о том, что ее достижения за­
частую, умышленно или нет, недооцениваются в пользу международного 
права второй половины XX века. Однозначно бессмысленным будет отри­
цать, что с принятием Устава ООН, международное право продвинулось на 
качественно иную ступень своего развития. Тем не менее, право первой чет­
верти XX века доказывает свою состоятельность и достаточную развитость 
как с точки зрения доктрины, так и государственной практики. Сказанное
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наилучшим образом находит свое доказательство в степени развитости нау­
ки и практики международного права первой четверти XX века по вопросу 
принуждения как основания недействительности международного договора, 
которое на тот момент уже давно различало и признавало обе формы при­
нуждения (представителя государства и государства как такового). Так, в 
рамках исследования было выявлено, что международное право начала XX 
века признает договор, заключенный в результате принуждения, примени­
мого в отношении представителя государств недействительным, устанавли­
вая необходимость наличия трех основных элементов (объекта принужде­
ния, непосредственно акта принуждения и причинно-следственной связи 
между применяемым в отношении объекта принуждением и выраженным им 
согласием на обязательность договора), каждый из которых обладает широ­
ким базисом обоснований и применения в доктрине и государственной 
практике, соответственно. В частности, право устанавливает, что особен­
ность данного основания заключается в том, что государства функциони­
руют и выражают свою волю через физических лиц. Тем самым обосновы­
вается, что принуждение, как основание недействительности заключенного 
им договора, должно быть направлено на физическую неприкосновенность, 
репутацию и иные сферы частной жизни государственного представителя 
как физического лица, таким образом, чтобы было очевидно, что выраже­
нием согласия, он преследует защиту собственных целей под влиянием стра­
ха, а не государства, которое он представляет. Одновременно с тем, при­
нуждение должно быть выражено в формах психологического или психофи­
зического насилия, в той степени, которая с одной стороны не полностью 
бы лишала лицо воли, но и не приравнивалась к давлению или иным мето­
дам убеждения, присущим переговорному процессу. Таким образом, воздер­
живаясь от повторения аспектов, детально рассмотренных в главах исследо­
вания, можно отметить многоаспектный и комплексный характер, с которым 
право рассматриваемого периода подошло к вопросу принуждения предста­
вителя государства как основания недействительности международного до­
говора. В данном отношении справедливым будет сказать, что нами не бы­
ли встречены подходы, оспаривающие выводы, к которым мы пришли по 
данному вопросу исследования. В данном случае сложность скорее состоит в 
малоизученности проблемы, отсутствии консолидации и системного анализа 
доктринальных подходов и практики, существующие на рассматриваемый 
период времени и, как следствие, образования пробелов в исследовании 
правовых проблем, возникающих в связи с данным основанием недействи-
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телы-юсти, которые мы попытались заполнить.
Однако несколько иначе обстоит вопрос с принуждением государства 

посредством угрозы силой или ее применения как основания недействитель­
ности международных договоров. Так, согласно общепринятому подходу в 
науке международного права принуждение государства является основанием 
недействительности международного договора и признается обычной нор­
мой международного права лишь со времени принятия Устава ООН. Однако, 
представляется, что в рамках исследования нам удалось, придерживаясь 
правовых концепций, лежащих в основе данного подхода, оспорить непос­
редственно время отказа международного сообщества от угрозы силой или 
ее применения, доказать что такой отказ был оформлен в Вестфальской и 
Версальской системах; и тогда же напрямую была закреплена необходи­
мость аннуляции договоров, заключенных государством под принуждением. 
Представляется, что указанный выше общепринятый подход науки между­
народного права к рассматриваемому вопросу в большей степени зиждется 
на прагматичных столпах, нежели правовых. В частности, отсрочивание вре­
мени отказа от угрозы силой или ее применения, как инструмента разреше­
ния международных споров, как следствие, должно будет привести к отказу 
и от плодов отравленного дерева, что с учетом геополитических катаклизм, 
произошедших после двух мировых войн, вероятно поставит под удар 
устоявшийся международный правопорядок.

Что касается справедливых сомнений по поводу вышеизложенного 
подхода об отказе международного права от угрозы силой или ее примене­
ния уже в рамках Вестфальской и Версальской систем, которые могут воз­
никнуть ввиду неоднородности практики международного сообщества по 
данному вопросу, то на наш взгляд в каждом конкретном случае подобные 
сомнения могут преодолеваться либо подтверждаться в результате исследо­
вания и выявления права, непосредственно действующего для конкретных 
государств, именно в контексте которого необходимо будет толковать и оце­
нивать те или иные события или явления. Иными словами, государственную 
практику необходимо рассматривать в синтезе с сопровождающими ее пра­
вовыми обоснованиями. В противном случае можно столкнуться с абсурдной 
ситуацией, когда государства будут оправдывать свои противоправные дея­
ния постоянным нарушением существующих правила, без подкрепления по­
добного поведения правом.

Отдельный интерес представляет заключение по вопросу недействи­
тельности международных договоров, заключенных в начале прошлого сто­

20



летия, в контексте современного международного права, а точнее, с точки 
зрения их противоречия новой императивной нормы международного права 
об отказе от угрозы силой или ее применения. В первую очередь отметим, 
что норма о недействительности и прекращении договоров, противореча­
щих новой императивной норме, закрепленная в ст.64-ой Венской конвен­
ции о праве международных договоров от 1969 года, представляет собой 
исключение из классической доктрины интертемпорального права. Тем не 
менее, подобное исключения также имеет свои границы. Так, согласно об­
щему положению конвенции, ее нормы могут быть применены только к до­
говорам, которые были заключены после ее вступления в силу, за исключе­
нием случаев, когда договор попадает под действие нормы, закрепленной в 
статье конвенции, в силу международного права, независимо от действия 
конвенции. Таким образом, в попытках найти доказательства обычно-право­
вого происхождения данной нормы мы пришли к заключению, что несмотря 
на наличие некоторых доказательств того, что международное право приз­
нает наличие норм, от которых не допускаются отклонения задолго до при­
нятия статьи 64-ой Венской конвенции, тем не менее, будучи скудными, ни 
доктрина, ни судебная практика не дают ответа на вопрос о том, с какого 
момента будет корректным говорить о признания обычно-правового статуса 
рассматриваемой нормы в науке международного права, а также с какого 
именно момента допущенное отклонение приведет к недействительности 
заключенного договора, что, в своем роде, парализует правоприменение по 
данному вопросу. Справедливым будет отметить, что подобный пробел про­
тивопоставляется уверенно оформленной в международном праве норме об 
отсутствии обратной силы договоров, в свете чего расширительное толкова­
ние сферы действия нормы, закрепленной в статье 64-ой конвенции, не на­
ходит достаточного правового подкрепления. Тем самым, за нормой приз­
нается обычно-правовой статус с момента ее закрепления в конвенции. Од­
новременно, было установлено, что наряду с однородностью государствен­
ной и судебной практик в вопросе признания императивного статуса запрета 
на применение силы, декларация этого статуса неизменно отсылается к 
Уставу ООН. Следовательно, на данный момент признание международных 
договоров, заключенных до принятия Устава ООН и Венской конвенции о 
праве международных договоров на основании их противоречия норме о 
запрете угрозой силы или ее применения, как новой императивной норме 
международного права, не находит уверенных правовых оснований.

Подводя итоги работы, представляется, что проведенное исследова­
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ние, полученные в его рамках выводы и их обоснования будут служить по­
лезным ресурсом как для Республики Армении, в лице ее органов и долж­
ностных лиц, в рамках работы по внешнеполитическим вопросам, нуждаю­
щимся в международно-правовой оценке проблем действительности догово­
ров, предрешивших ее современные границы, так и для дальнейшего теоре­
тического изучения и практического понимания института недействитель­
ности международных договоров.
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qfunmiajmliQ huijuib|i d|i2Luqquij|ib u|uijduibuiqpbp|i шЬфифзрги^шЬ ргцпр 
h|idqbp|i l||ipiunb|]im.[ajiub hbiupiuilnpm.|3jiub hiupgp,

• piugiuhiujinbL qnjnLpjnLli rutibgnq bpl|nL inbuiul||i hiupl|iuqpiutip|i' 
npujbu J(i2ujqqiuj|iti u|iujdiutuuqpbp|i ujbi[uji[bpnL|ajiuh hfidp, |ipiuiliul|iuti 
[uliq|ipbbpQ, |ili^iL|bu ЬшЬ piugiuhiujinbL qpiu l||ipiurLdiuti b iuu|iugnLgdiub 
^mi|imb|i2tibpQ U futiq|ipbbp|i,

• hbpl|iujiughb[ tinp drunbgmd li qpiu ЬфЬЬилфртЛр ши lujh, p t bpp t  
d|i2iuqqiuj|iti |ipiui[nLbqQ hpiuduipi[bL тс±|п qnpSmqprud|ig l|iud qpiu 
uii|iurLbiu|Jiq|ig npujbu d|i2iuqqiu||iti i[bfibp|i l|iupqiuilnpdiub dfignglig,

• piugiuhiujinb[ П-пшшитш1|[1 U f3-m.ppfiiuj|i hiudiup mdfi 
qnp&iuqpdiuh l|iud qpui uu|iuntiiu[|ip|i hiupg|i inbuml|bLn[ig, npujbu 
d|i2iuqqiuj[iti i[b6bp|i l|iupqiuilnpdiuti dfigng, XX qiup|i uiniugfitJ qiuppnpqnLd 
qnp&nq [пршфиЬрр:

<binuiqninm.pjuib inbuuiljuib ti2uitiuil|iupjiuti[i l|iujiuhm.J t tipiutinul, 
np qpiu 2П2ш^ш1|ЬЬрт.Ь hnLUMLÛJLU9Llr,rL фр|Л1йп1.[Э|гиЬ[1 l|iupnq t  &iuniujbL 
npiqbu nLunuIhiuu|ipnL|ajiuh opjbl|in[i li iuruupl|iuj|i hbin iuhd|i2iul|iuhnpbh 
iunti£i[nq u|iuindiul|iuh li |ipiui[iul|iuti q|iinb[Jiphbp|i hiudiu[udpi[iu& iuqpjni.p: 
ni.um.dtiiuu|ipm.|3jiuti 2Р2ш^ш1|ЬЬрт.Ь ЙЬпр pbpi[iu& uipqjnLtiptibpQ l|iupnq bti 
lupqjrutiiuilbin oqiniuqnpdi[bL ЬшЬ d|i2iuqqiuj|ib ujiujdiuhiuqpbp|i 
ш1л[шфрт[Э|ш1| [iliuin[unnLin[i hbiniuqiu q|iiniul|iuti hbiniuqninnL|ajni.hhbp|i 
|ipiul|iubiugdiuti рЬ|эшдрпи1:

LLinbtnu|ijnuiu|3jiuti[i piuql|iugiud t  oqiniuqnpdijiuft hwu|wi[mdlibp[i 
giutil||ig, tibpixi&nLpjnLti|ng, bpbp qLm[ulibp[ig, npnlip ЬЬршптЬ bti пдэ 
u|iupiuqpiuJ|3, bqpiul|iugni.|3jnL.b|ig b oqiniuqnp&i[iu& iuqpjm.ptibp|i дшЬ1||пд:
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to the subject matter international treaties,
• to identify the legal problems of existing in two forms coercion, as 

grounds for the invalidity of international treaties; and to identify the criteria 
and problems of its application and proof,

• to present a new approach to the issue of the time when international 
law renounces the threat or use of force as an instrument for settlement of 
international disputes and justification of such approach,

• to identify the law, which was in force for Russia and Turkey in the first 
quarter of the XX century from the threat or use of force, as an instrument for 
settlement of international disputes, point of view.

The theoretical significance of the research thesis rests upon the fact 
that the analysis carried out within its framework can serve as a consolidated 
source of historical and legal knowledge directly related to the object and 
subject of the research. Furthermore, the results obtained in the framework of 
the research can also be used in the implementation of further scientific 
research of the institute of the invalidity of international treaties.

The structure of the research is determined by its purpose and 
objectives. The thesis consists list of used abbreviations, the introduction, three 
chapters, that include eight paragraphs, the conclusion and a list of used 
sources.
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