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Аннотация. Цель статьи - выявить трансформации региональных факторов нереалистического характера, 
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неореалистических факторов оказали сдерживающее влияние не только на армяно-российские отношения, но и 
на внешнюю политику Армении в целом. Существовавшее после войны окно возможностей, которое могло 
позволить преодолеть или смягчить некоторые из угроз, создающих почву для политики бандвагонинга 
Армении с Россией, вскоре было закрыто, создав вместо меньших угроз еще большие, что усилило императив 
углубления бандвагонинга.  
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մեջ գործում է պետությունը և ձևակերպում իր 
արձագանքը դրան, քաղաքականությունը՝ 
ուղղված օգուտների մաքսիմիզացիային, ու 
հատկապապես փոքր պետությունների պարա-
գայում՝ գոյապահպանմանը [1, էջ 128; 2, էջ 28; 
3, էջ 17; 4, էջ 108; 5, էջ 23]: Այս հոդվածի 
նպատակն է նեոռեալիզմի տեսամեթոդական 
հիմքի վրա ուսումնասիրել Հայաստանի արտա-
քին քաղաքականությունն և հայ-ռուսական 
հարաբերությունները պայմանավորող հիմնա-
կան չափումների վերափոխումները ռուս-
վրացական պատերազմի արդյունքում՝ հիմք 
ընդունելով նման հետազոտության համար 
մշակված մեթոդաբանությանը [6], որը հայ-
ռուսական հարաբերությունների չափումների 
ուսումնասիրությունը իրականացնում է երեք 
հարթություններում՝ ներքին-կառուցվածքային, 
տարածաշրջանային և գլոբալ նշանակության։ 
Այս հոդվածը քննելու է դրանցից տարածա-
շրջանային հարթությունը։  

Այսպիսով, հոդվածի նպատակն է՝ վեր հանել 
2008 թ. ռուս-վրացական պատերազմի արդյուն-
քում միջնաժամկետ հեռանկարում ՀՀ արտաքին 
քաղաքականության՝ մասնավորապես ՀՀ–ՌԴ 
հարաբերությունների վրա ազդող նեոռեալիս-
տական բնույթի տարածաշրջանային չափում-
ների վերափոխումները։ Հոդվածի շրջանակ-
ներում քննվում են հետևյալ հետազոտական 
հարցերը՝ 

 Փոփոխվե՞լ են արդյոք և ինչպե՞ս են 
փոփոխվել 2008 թ. ռուս-վրացական պատե-
րազմի արդյունքում ՀՀ արտաքին քաղաքակա-
նությունը պայմանավորող տարածաշրջանային 
չափումները։  

 Նշված չափումները խթանե՞լ, թե՞ սահ-
մանափակել են ՀՀ արտաքին և դաշինքային 
քաղաքականությունը նշված ժամանակահատ-
վածում։  

Տարածաշրջանային չափումներից 
սկզբունքային նշանակություն ունի տարածա-
շրջանային պետությունների կողմից ՀՀ-ին 
ուղղված սպառնալիքների մշտադիտարկումը 
2008 թ. ռուս-վրացական պատերազմից հետո՝ 
պարզելու, թե ինչ ու ինչպիսի ազդեցություն են 
դրանք ունեցել ՀՀ արտաքին և դաշինքային 
քաղաքականության վրա։ Պատերազմի առաջին 
օրերին Ադրբեջանի քաղաքական էլիտան 
ոգևորությամբ ընդունեց Վրաստանի նախա-
հարձակ գործողությունները՝ զուգահեռներ 
տանելով Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտու-
թյան հետ և լեգիտիմացում գտնելով ուժի 
կիրառմամբ տարածքային խնդրի լուծման մեջ 
[7, էջ 63]։ Սակայն ՌԴ ներգրավումը և Վրաս-
տանի համար պատերազմի կորստաբեր 
արդյունքները, ինչպես չակերտավոր նշում է 
Սերգեյ Մինասյանը, Ադրբեջանին բերեցին 
«կառուցողական դաշտ» [7, էջ 64]` ի ցույց 

դնելով բոլոր այն վտանգները, որոնք կարող էին 
ստեղծվել հենց Ադրբեջանի համար Արցախում 
նման արկածախնդրության դեպքում։ Պատե-
րազմը նաև Ադրբեջանի համար ի ցույց դրեց 
Ռուսաստանի և Արևմուտքի ազդեցության 
խորություններն ու հանձնառությունները տա-
րածաշրջանում՝ ընդգծելով էներգակիրների 
արտահանման համար ՌԴ-ի անվտանգային 
դերը Հարավային Կովկասում, ինչպես նաև 
Արևմտյան անվտանգային առարկայական 
երաշխիքների կամ դրանց հեռանկարի բացա-
կայության պարագայում ՌԴ-ի հետ խնդրային 
հարաբերություններ ունենալու վտանգները 
Ադրբեջանի համար, հատկապես երբ Ռուսաս-
տանը Հայաստանի ռազմական դաշնակիցն էր 
[8, էջ 16; 9, էջ 6]: Եթե 2007 թ. Ադրբեջանի 
Ազգային անվտանգության հայեցակարգը 
եվրոատլանտյան ինտեգրումը համարում էր 
ռազմավարական նպատակ, ապա ըստ 2010 թ. 
Ռազմական դոկտրինի՝ պետությունը պատ-
րաստ է միայն համագործակցել ՆԱՏՕ-ի հետ, 
առանց ինտեգրման մասին հիշատակման [10, 
էջեր 85-86]։ Պատերազմից հետո վերադասա-
վորման արդյունքում Ադրբեջանի դիրքերի 
մեղմացման արտացոլումներից է (ինչպես նաև 
ՌԴ միջնորդական ջանքերի ակտիվացման) 
պատերազմից անմիջապես հետո սկսված 
բանակցությունների արդյունքում նույն տարվա 
նույեմբերին Մոսկվայում ստարոգրված եռա-
կողմ հռչակագիրը՝ առաջին ստորարգված 
փաստաթուղթը հրադադարի մասին բիշքեկյան 
համաձայնագրից հետո։ Այն հաստատում էր 
կողմերի պատրաստականությունը ապահովելու 
տարածաշրջանային կայունությունը և քաղա-
քական լուծում տալ հակամարտությանը [11]։ 
Սակայն Ադրբեջանի «կառուցողական» նման 
շրջադարձը ուղղված էր ոչ թե Հայաստանի և 
Արցախի հանդեպ սպառնալիքի նվազեցմանը, 
այլ արձագանք էր պատերազմի արդյունքում 
տարածաշրջանում Ռուսաստանի դերի և վերջի-
նիս նկատմամբ արտաքին քաղաքականության 
ռացիոնալիզացմանը։ Այս հանգամանքը առաջին 
հերթին արտահայտվում է պատերազմից հետո 
վերոնշյալ վերադասավորմանը զուգահեռ 
Ադրբեջանի ռազմական ծախսերի կտրուկ աճի 
մեջ։ 2011 թ. արդեն աճող ռազմական հռետորա-
բանությանը զուգահեռ [12, էջ 2  ;10, էջ 76; 13, էջ 
70] Ադրբեջանի ռազմական ծախսերը հասան 
պետության ՀՆԱ-ի մոտ 20%-ին, կամ 3.1-.3.3 
մլրդ դոլարի, որից 1.4-ը ուղղված էր ժամա-
նակակից սպառազինության գնմանը1: Կարելի է 

                                                 
1 2013 թ. հայտնի դարձավ Ռուսաստանից Ադրբեջանին 
մոտ 1 մլրդ դոլար արժողությամբ սպառազինության վա-
ճառքի մասին: Բացի այդ՝ ըստ ․Ռազմ ինֆոյի «2010-2011-
ին կնքվել ու մասամբ իրականացվել են [Ռուսաստանից] 
Ադրբեջանին 2 դիվիզիոն Ս-300ՊՄՈւ-2 զենիթահրթիռային 
համակարգի, «Տոռ-2ՄԷ» զենիթահրթիռային կոմպլեքսի մի 
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նաև նկատել ռազմական ուժի կիրառման մտա-
դրությունների աճ այն հանգամանքում, որ 
օրինակ 2007 թ. Ադրբեջանի Ազգային անվտան-
գության ռազմավարության մեջ բացակայում է 
ռազմական ուժի կիրառման մասին հիշատա-
կում, մինչդեռ 2010 թ. Ռազմական դոկտրինը 
վերապահում է նման իրավունք [10, էջ 80-81]: 

Աճող ռազմական հռետորաբանության և 
սպառազինությունների արդիականացմանը զու-
գահեռ, հատկապես 2010 թ. սկսած նկատելի-
որեն սկսեցին աճել սահմանային միջադեպերը, 
դիվերսիոն գործողությունները և ռազմական 
սադրանքները, որոնք տարեցտարի մեծացնում 
էին թե՛ զոհերի քանակը, թե՛ կիրառվող զինա-
տեսակների հզորությունը, թե՛ մարտական գոր-
ծողությունների աշխարհագրությունը՝ ներառե-
լով ոչ միայն ԼՂՀ շփման գիծը, այլ նաև հայ-
ադրբեջանական սահմանը [12, էջեր 3-5; 14; 15]։  

Մոսկվայի հռչակագրով մեկնարկած ՌԴ-ի 
կողմից միջնորդական ջանքերի ակտիվացման 
այս փուլի գագաթնակետ և վախճան կարելի է 
համարել 2011 թ. կազանյան բանակցություն-
ները, որտեղ ՀՀ-ն, համաձայն պաշտոնական 
հաղորդագրությունների՝ պատրաստ էր փոխ-
ձիջման միջոցով նվազեցնել արտաքին սպառնա-
լիքների մակարդակը, սակայն գործընթացը 
տորպեդահարվեց Ադրբեջանի կողմից [16]։  

Ռուս-վրացական պատերազմի արդյունք-
ները թե՛ Հայաստանին, թե՛ Թուրքիային պար-
տադրել էին վերանայել երկկողմ հարաբերու-
թյուններում արտաքին քաղաքական իրենց 
դրդապատճառներն ու մոտեցումները։ Մինչ 
պատերազմի արդյունքում այս չափման 
վերափոխման քննարկմանն անցնելը, հարկ է 
նշել, որ հայ-թուրքական հարաբերությունների 
կարգավորմանն ուղված որոշ քայլեր2 ձեռնար-
կվել էին դեռևս պատերազմին անմիջապես 
նախորդած շրջանում, իսկ արդեն պատերազմի 
հետևաքները միայն արագացրին արդեն սկսված 
գործընթացները։ Այսպես կոչված «Ֆուտբոլային 
դիվանագիտությունը» նպատակ ուներ առանց 
նախապայմանների հաստատել դիվանագի-
տական հարաբերություններ, բացել հայ-
թուրքական սահմանը և զարգացնել երկկողմ 
հարաբերությունները [17, 18]: Թուրքիայի հա-
մար Հայաստանի հետ հակամարտային հարա-
բերությունների փոխարինումը համագործակ-
ցայինով կարող էր բարձրացնել տարածա-
շրջանում իր հարաբերական հզորությունը՝ 
բարձրացնելով վերջինիս ներկայությունն ու 

                                                                               
քանի մարտկոց, 60 միավոր Մի-17 և 24 նմուշ Մի-35Մ 
հարվածային ուղղաթիռների տրամադրումը՝ ընդհանուր 
առմամբ 3 մլրդ դոլար արժողությամբ» [38]: 
2 Մինչ այդ կողմերի միջև բանակցություններ են ընթացել 
Շվեյցարիայում իսկ Հայաստան-Թուրքիա ֆուտբոլային 
խաղի հրավերը Սերժ Սարգսյանը ուղարկել էր դեռևս 
պատերազմից առաջ [23, էջ 9; 7, էջ 61]։  

ազդեցությունը Հարավային Կովկասում։ Նման 
հաշվարկը հիմնված էր Վրաստանի տարածքով 
հաղորդակցությունների անհուսալիության պայ-
մաններում դրանց բազմազանեցման անհրաժեշ-
տության [19], եվրոինտեգրման` որպես արտա-
քին քաղաքական առաջնահերթության [7, էջ 
61], ինչպես նաև մի շարք տնտեսական նկա-
տառումների վրա [13, էջեր 75-76; 20]։ Բացի 
այդ, Թուրքիայի տարածաշրջանային ազդեցու-
թյան բարձրացմանը, որը կարող էր լինել 
հարաբերությունների կարգավորման հնարավոր 
արդյունք, տարբեր դրդապատճառներով 
համընկնում էր նաև Թուրքիայի արևմտյան 
գործընկերների (հակակշռել տարածաշրջանում 
ՌԴ-ի ազդեցությանը [21]) և ՌԴ-ի շահերին 
(թուրքական ներկայության գերադասումը 
ամերիկյանին [9, էջ 9; 22, էջ 24; 23, էջ 2], Վրաս-
տանի իզոլացում [23, էջեր 1-2, 5; 7, էջեր 59-62])։  

Միևնույն ժամանակ Թուրքիան, ընդունելով 
տարածաշրջանում սեփական հարաբերական 
հզորության դեռևս սահմանափակ լինելու 
հանգամանքը, պատերազմի ընթացքում և 
դրանից հետո հաշվի էր նստում տարածա-
շրջանում Ռուսաստանի գերակա շահերի հետ, 
ինչպես օրինակ պատերազմի ընթացքում չեզոք 
դիրք պահպանելով [24, էջ 11] կամ սահմանա-
փակելով Ամերիկյան հումանիտար նավերի 
մուտքը Սեւ ծով` ըստ Մոնտրոյի կոնվենցիայի 
[22, էջ 28]։ Սակայն փորձելով խուսափել տարա-
ծաշրջանում կրտսեր գործընկերոջ կարգավի-
ճակից [23, էջ 15] և ինստիտուցիոնալիզացնել 
սեփական ազդեցությունն ու հավասար կարգա-
վիճակը՝ վերոնշյալ շահերի հետ համահունչ 
վարչապետ Էրդողանը Մոսկվայում հայտարա-
րեց Համագործակցության եւ կայունության 
տարածաշրջանային պլատֆորմի նախաձեռնու-
թյան և «Ֆուտբոլային դիվանագիտության» 
մասին, որոնց տապալման3 հիմնական պատ-
ճառները (Ադրբեջանի և հետագայում Թուրքի-
այի կողմից կարգավորման գործնթացի կա-
պումը Ղարաբաղյան հակամարտության լուծ-
մանը, Թուրքիայի էներգետիկ կախվածությունը 
Ադրբեջանից [21, էջ 20], տարածքային հիմնա-
խնդիրների պատճառով Վրաստանի անհամա-
ձայնությունը, Արևմուտքի մեկուսացումը պլատ-
ֆորմից [23, էջ 7-8], Թուրքիայի վերադարձը 
նախապայմանների առաջադրման քաղաքա-
կանությանը [25] և այլն) մատնանշում են թուր-
քական ուղղությամբ ՀՀ արտաքին սպառնա-
լիքները մեղմելու հնարավորության պատու-
հանի փակումը։ Ավելին, ի թիվս այլ գործոնների, 
ռուս-վրացական պատերազմի հետևանքով 
տարածաշրջանում սկիզբ առած անվտանգային 
բնույթի գործընթացները շղթայաբար հանգեց-

                                                 
3 Կարգավորման գործընթացի և պլատֆորմի մասին տե՛ս 
[33, 17, 39]: 
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րին թե՛ թուրքական, թե՛ Ադրբեջանական ուղ-
ղություններով ՀՀ արտաքին սպառնալիքների 
աճին։ Այս չափման ռազմաքաղաքական սպառ-
նալիքի գնահատման մեջ որպես հետպատե-
րազմյան շղթայական գործընթացի պայմանա-
կան շրջադարձային կետ անհրաժեշտ է նաև 
հաշվի առնել 2010 թ. ամռանը Թուրքիայի եւ 
Ադրբեջանի միջեւ կնքված «Ռազմավարական 
գործընկերության եւ փոխօգնության մասին» 
պայմանագիրը, ըստ որի կողմերը պարտավոր-
վում են «առկա բոլոր հնարավորությունների 
կիրառմամբ» [26, էջ 70] պաշտպանել միմյանց 
հարձակման կամ ագրեսիայի պարագայում, 
ինչպես նաև համապարփակ կերպով զարգացնել 
ռազմական համագործակցությունը [27, էջ 222]։ 

Ինչպե՞ս է ՀՀ արտաքին և ՌԴ-ի հետ 
դաշինքային քաղաքականությունը` որպես 
սպառնալիքների հավասարակշռման գործիք 
արձագանքել և վերափոխվել 2008 թ. ռուս-
վրացական պատերազմի արդյունքում ի հայտ 
եկած կամ ձևափոխված տարածաշրջանային 
չափման այս սպառնալիքներին։ Նախ, բացի 
վերոնշյալ հաղորդակցային բնույթի սպառնա-
լիքներից, տարածքային հակամարտություն-
ներում սկզբունքայնության հրամայական 
ունեցող Հայաստանին պատերազմը անմիջա-
կանորեն կանգնեցրեց ռազմավարական 
գործընկեր-հարևանի և դաշնակցի միջև 
մանևրելու ճգնաժամի առաջ՝ մի կողմից հումա-
նիտար աջակցություն ցուցաբերելով Վրաստա-
նին և խուսափելով պատերազմի մեջ ներ-
քաշվելուց, մյուս կողմից միանալով ՀԱՊԿ 
հայտարարությանը, որը քննադատում էր 
ՆԱՏՕ-ի արևելյան ընդլայնումը, Վրաստանի 
կողմից հակամարտությանը ռազմական լուծում 
տալու փորձը և աջակցում ՌԴ-ի ջանքերը 
Հարավային Օսեթիայում և Աբխազիայում 
անվտանգության հաստատման հարցում՝ 
առանց ճանաչելու դրանց անկախությունը [28]։  

Ինչպես փոքր ինչ չափազնացված և տարա-
ծաշրջանում Թուրքիայի կարևորությունը 
ստորադասելով նախանշել էր Զբիգնև Բժեզինս-
կին՝ Վրաստանի տարածքով կասպիան էներգա-
կիրների արտահանմանն ուղղված սպառնալիքի 
դեպքում, ինչը ի ցույց դրեց պատերազմը, 
«Ադրբեջանը Մոսկվային ենթարկվելու 
այլընտրանք չի ունենա» [29]։ Պատերազմին հա-
ջորդած զարգացումների արդյունքում Ադրբե-
ջան-Ռուսասատան հարաբերություններում 
վերոնշյալ մերձեցումը ընդգծվում էր նաև նույն 
ժամանակահատվածում Ռուսաստանից ռազ-
մական գնումների զգալի աճով, ինչն ըստ 
ռուսական կողմի՝ թույլ էր տալիս կառավարելի 
դարձնել սպառազինությունների մրցավազքը 
[30] որպես հակամարտող կողմերի միջև փոխ-
զսպիչ գործոն։ Պատերազմի արդյունքում 
բարելավվեցին նաև ՌԴ-ԱՀ էներգետիկ փոխ-

հարաբերությունները։ [24, էջ 9] Սակայն, 
ակնհայտորեն այս գործոնը բարձրացնում էր 
Ադրբեջանի հարաբերական կարևորությունը 
Ռուսաստանի համար [20, էջ 14]՝ որպես կոմեր-
ցիոն գործընկերոջ (որի հետ, ի տարբերություն 
ՀՀ-ի, գործարքները կնքվում էին միջազգային 
շուկայական գներով), ինչպես նաև լեգիտիմաց-
նում թե՛ ՌԴ դերը՝ որպես անկողմնակալ միջ-
նորդի, թե՛ Հայաստանում տեղակայված սեփա-
կան սպառազինության արդիականացումը [9, էջ 
6]։ Բացի այդ, Ադրբեջանի տարածաշրջանային 
հարաբերական կարևորությունը ՌԴ-ի համար 
աճել էր նաև պատերազմի արդյունքում Վրաս-
տանի կորստով, և անկախ Հայասատնի հետ 
կապող ինստիտուցիոնալ կապերից (ՀԱՊԿ)՝ 
ՌԴ շահերից չէր բխում Ադրբեջանի հնարավոր 
մերձեցումը տարածշրջանային այլ ուժերի հետ՝ 
ի հակակշիռ ՌԴ-ին [31, էջ 18-20, 32]։ Նեո-
ռեալիստական տարածաշրջանային չափման 
այս միտումը բացասական ազդեցություն ունե-
ցավ Հայասատանի դաշինքային քաղաքակա-
նության վրա, որը ծառայում էր որպես ռազմա-
քաղաքական սպառնալիքների բալանսավորող 
միջոց, որովհետև ՌԴ-ի համար սեփական 
տարածաշրջանային շահերի հրամայականով 
պայմանավորված Ադրբեջանի հարաբերական 
կարևորության աճը անուղղակիորեն հանգեց-
նում էր ո՛չ միայն Ադրբեջանի հետ սպառա-
զինության մրցավազքի խորացմանը, այլ նաև 
դաշնակից պետությունների միջև խորացնում էր 
երրորդ պետության` Ադրբեջանի հանդեպ ընկա-
լումների և վերաբերմունքի տարբերությունը՝ էլ 
ավելի տեղափոխելով ՌԴ-ի առաջնային դերը 
դաշնակցից դեպի արդար միջնորդի տիրույթ։ 
Այս միտումը, համակցված Թուրքիայի տարա-
ծաշրջանային ներգրավածության աճի ու թուրք-
ադրբեջանական ռազմաքաղաքական ներուժի 
խթանման հանգամանքով, Հայաստանին (և 
Ռուսաստանին) պարտադրում էին գնալ 
այնպիսի քայլերի, որոնք էլ ավելի պետք է 
բարձրացնեին դաշինքային հարաբերություն-
ների մակարդակը և Հայասատանի hարաբե-
րական աշխարհաքաղաքական նշանակությունը 
Ռուսաստանի համար՝ ինչի դրսևորումներից են 
2010 թ. Հայաստանում տեղակայված ռազմաբա-
զայի պայմանագրի ժամկետի երկարաձգման 
մասին N5 արձանագրության կնքումը [33, էջեր 
88-89]4, 2013 թ. «Ռուսաստանի և Հայաստանի 
միջև ռազմատեխնիկական համագործակցու-
թյան զարգացման» վերաբերյալ համաձայնագրի 
կնքումը, ավելի վաղ նշված ենթակառուցված-

                                                 
4 Ըստ արձանագրության՝ ռազմաբազայի տեղակայումը 
երկարաձգվեց մինչև 2045 թ.,։ Դրա պատասխանատվու-
թյան գոտին նախկին ԽՍՀՄ սահմաններից ընդլայնվում էր 
ու ներառում ՀՀ ամբողջ տարածքը և ռուսական կողմը 
ստանձնում էր հայկական զինուժի արդիականացման 
պարտավորություն [40, 25]։ 
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քային գործարքները, Ղրիմի ճգնաժամից հետո 
միջազգային հարթակներում քաղաքական 
աջակցությունը, ՄՄ-ին և ԵԱՏՄ-ին անդա-
մակցությունը։ 

Այսպիսով, ռուս-վրացական պատերազմի 
ուղղակի կամ անուղղակի հետևանքով տարա-
ծաշրջանային դերակատարների շահերի և ՀՀ 
անվտանգային միջավայրի վերափոխումները՝ 
այն է Ռուսաստանի համար Ադրբեջանի 
տարածաշրջանային նշանակության աճը, 
Թուրքիայի շահերի ակտիվ ընդլայնումը 
Հարավային Կովկասում, Ադրբեջանի (և 
Թուրքիայի) կողմից Հայաստանի և Արցախի 
հանդեպ սպառնալիքների մեծացումը խորացրին 
ՀՀ արտաքին սպառնալիքների սաստկությունը՝ 
ստիպելով նոր մակարդակի հասցնել ՌԴ-ի հետ 
դաշինքային հարաբերությունները (մեծացնելով 
ենթադաշնակցման ասիմետրիան)՝ վերոնշյալ 
սպառնալիքները առնվազն կարճաժամկետ 
հեռանկարում արդյունավետ բալանսավորելու 
նպատակով։ Երկարաժամկետ կտրվածքում 
վերոնշյալ նեոռեալիստական միտումների 
պահպանումը նշանակում էր սպառնալիքի 
մակարդակի շարունակական աճ, մինչդեռ 
դաշինքային հարաբերությունները՝ որպես 
սպառնալիքների արտաքին բալանսավորման 
գործիք առավել սահմանափակ են՝ հաշվի 
առնելով դրանց խորացման ինստիտուցիոնալ 
հնարավորությունների սահմանները, ՀՀ ներքին 
կառուցվածքային սահմանափակումները, ՌԴ-ի՝ 
հակամարտության կարգավորման միջնորդ 
կողմ լինելու հանգամանքը և այլն։  

Միևնույն ժամանակ, նեոռեալիստական 
մեկ այլ չափման մեջ՝ պաշպտապնողական-
հարձակողական կարողությունների հարթու-
թյունում՝ ըստ առնվազն 2011 թ. տվյալների 
Հայաստանը ձեռք էր բերել 300 մմ «Սմերչ» և 
«Տոչկա ՈՒ» հրթիռային համակարգեր, ինչը 
կրճատում էր այդ կարողությունների տարբե-
րությունը՝ դառնալով զսպող գործոն, քանի որ 
մինչ այդ հեռահար զենքի առկայությունը 
Ադրբեջանի զինանոցում բարձրացնում էր 
Ադրբեջանի համար արագ և կործանիչ 
պատերազմի հնարավորությունը, իսկ այս 
պարագայում բարձրացում էր պատերազմի գինը 
ծախս-օգուտ հաշվարկում [13, էջեր 71-72]: Այս 
համատեքստում հարկ է նաև նշել տվյալ 
ժամանակահատվածում փորձագետների կող-
մից դեռևս չճշտված, բայց հավանական 
համարվող Իսկանդեր օպերատիվ մարտավա-
րական հրթիռային համալիրի մատակարարումը 
ՌԴ-ից կամ առնվազն դրա վերաբերյալ 
համաձայնության ձեռք բերումը [34]։ 2015 թ. 
կնքվեց «Հայաստանի Հանրապետության և 
Ռուսաստանի Դաշնության միջև Հավաքական 
անվտանգության կովկասյան տարածաշրջա-
նում հակաօդային պաշտպանության միավոր-

ված տարածաշրջանային համակարգ ստեղծելու 
մասին» համաձայնագիրը [35]` հայկական 
կողմին հնարավորություն տալով օգտվել Ս-300 
զենիթահրթիռային համալիրներից և 4-րդ 
սերնդի կործանիչներից [36, էջ 79], ինչպես նաև 
ձեռք բերվեց պայմանավորվածություն 200 մլն 
դոլար վարկային ծավոլով ռուսական զենքի 
գնման համար։ 

Ինչ վերաբերում է սպառնալիքների 
աշխարհագրական մերձավորության չափմանը, 
ապա բացի հեռահար զինատեսակների փոխ-
զսպման գործոնից, այս ժամանակաշրջանում 
աշխարհագրական նշանակության զգալի փո-
փոխություններ չեն եղել, բացառությամբ 2014 թ. 
հունիսին Նախիջևանի սահմանում հայկական 
մի քանի գերիշխող դիրքերի հիմնումից [37] և 
շփման գծում Ադրբեջանական մարտական 
հենակետերի կահավորման մակարդակի 
բարելավումներից։ Այնուամենայնիվ, վերոնշյալ 
ներքին կառուցվածքային խնդիրների համա-
տեքստում առնվազն երկարաժամկետ հեռա-
նկարում հայ-ադրբեջանական պաշպտապնողա-
կան-հարձակողական կարողությունների հարա-
բերակցությունը մատնանշում էր սպառա-
զինությունների մրցավազքում Հայաստանի 
անբարենպաստ դիրքերը։ 

Այսպիսով, հայ-ռուսական հարաբերու-
թյունների` հետ-ռուս-վրացական պատերազմի 
տարածաշրջանային չափումները ունեցել են 
հիմնականում սահմանափակող ազդեցություն, 
չնայած դրան անմիջապես հաջորդած կարճա-
ժամկետ հեռանկարում բացված սպառնա-
լիքների նվազեցման պատուհին։ Կարելի է 
ամփոփել պատերազմի ուղիղ և անուղղակի 
հետևանքները (ինչպես նաև այս չափման այլ 
գործոններ, որոնք ի հայտ են եկել կամ 
ձևափոխվել են 2008-2016 թթ. ընթացքում՝ 
անկախ պատերազմից)՝ փորձելով դասակարգել 
դրանք ըստ ՀՀ արտաքին դաշինքային 
քաղաքականությունը խթանող կամ 
սահմանափակող բնույթի։ 

Ուղիղ-սահմանափակող՝ 
 Հակամարտող ռազմավարական գործ-

ընկեր-հարևանի և դաշնակցի միջև պատե-
րազմական հարաբերությունների ու սեփական 
շահերի ճգնաժամային կառավարում։  

 Հաղորդակցությունների սահմանափա-
կում, որի արդյքունքում... 

Ուղիղ-խթանող՝  
 ....Հաղորդակցությունների 

բազմազանեցման քաղաքականության ակտի-
վացում։ 

 Տարածաշրջանի աշխարհաքաղաքական 
և տնտեսական կարևության հանդեպ միջ-
ազգային ուշադրության աճ։  

Անուղղակի-խթանող՝  
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 Արցախյան հակամարտության լուծմանն 
ուղղված միջազգային միջնորդական ջանքերի 
ակտիվացում։ 

 Ադրբեջանի տեսանկյունից հակամար-
տության՝ ռազմական ճանապարհով լուծման 
աննպատակահարմար նախադեպի հաստա-
տում։ Սպառազինությունների մրցավազքի 
արդյունքում (իհարկե, սա անուղղակի-խթանող 
գործոն է) ռազմատեխնիկական արդիականա-
ցում և վերազինում։  

Անուղղակի-սահմանափակող՝ 
 Ռուսաստանի համար Ադրբեջանի տա-

րածաշրջանային դերի աճ։  
 Ադրբեջանական բանակի ինտենսիվ 

զինում և արդիականացում, ռազմական հռետո-
րաբանության և սահմանային միջադեպերի 
կտրուկ աճ։  

 Որի արդյունքում սպառազինություն-
ների հյուծիչ մրցավազքի մեջ ներքաշում և 
Ադրբեջանի աննախադեպ զինում։  

 Հարավային Կովկասում Թուրքիայի 
ներկայության աճ։  

 Թուրք-Ադրբեջանական ռազմաքաղա-
քական հարաբերությունների կոնսոլիդացիա և 
զարգացում։  

Այսպիսով, կարելի է ամփոփել, որ 2008-2016 
թթ. ընթացքում նեոռեալիստական բնույթի 
վերոնշյալ չափումների գերակշիռ մասը 
բացասական ազդեցություն են ունեցել ոչ միան 
հայ-ռուսական հարաբերությունների վրա, այլև 
ՀՀ արտաքին քաղաքականության վրա ընդհան-
րապես։ Տարածաշրջանային չափման մեջ տա-
րածաշրջանային սպառնալիքների հաղթահար-
ման հետպատերազմական պատուհանը արագ 
փակվեց՝ արդյունքում անուղղակիորեն հանգեց-
նելով ոչ թե ավելի քիչ, այլ ավելի շատ 
սպառնալիքների, որոնք էլ, իրենց հերթին, առաջ 
քաշեցին ենթադաշնակցման խորացման 
հրամայականը։  
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